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Einleitung. 



1. Das Problem. 

Den Rechtstitel fttr die vorliegende Arbeit giebt einmal 
der Satz, dass für das Verständnis der Schrift das Kleinste 
nicht zn klein ist, nnd dann die Beobachtung, dass gerade die 
Frage nach dem Vorhandensein des schriftstellerischen Plnrals 
bei Panlns seit einigen dreissig Jahren in der einschlägigen 
Litteratnr in immer steigendem Masse beachtet und erörtert 
wird. Sie scheint an sich das JPrototyp einer Doktorfrage. 
Aber die neueste nnd ausfUhrlichste Besprechung derselben 
durch Zahn in seiner Einleitung ins N. T. ^) hat gezeigt, welche 
Eonsequenzen daran gehängt werden können. 2) Die hier durch- 
geführte Ansicht, dass jedes „Wir" bei P. von einer wirklichen 
Mehrheit zu nehmen sei, verschiebt nicht nur in manchen 
Einzelheiten die Darstellung der urchristlichen Geschichte, sie 
fordert auch eine ganz veränderte Auffassung von den Be- 
ziehungen des Apostels zu seinen Gehttlfen, vom Verhältnis 
beider zu den Gemeinden und damit von der Art der paulinischen 
Missionsthätigkeit , femer von der Stellung des P. zu den ür- 
aposteln, ja vom Apostolat und seiner Schätzung in der Urkirche* 
Ein solches Resultat lässt sich nicht mit einer oberflächlichen 
Besprechung abthun; es nötigt uns, die Sache gründlich anzu- 
greifen und nicht nur die Einzelexegese, sondern vor allem die 
Grundsätze zu prüfen, nach denen dabei verfahren wird. 



^) 1, 1897; die einzelnen Stellen unten S. 11. 
«) Vgl. zu Rm. 1, 5. 
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Wir haben als Erstes den Thatbestand kurz darzulegen. 
Die oberflächlichste Beobachtung zeigt, dass in den panlinischen 
Briefen die erste Person Plnralis des Pronomens und Verbums 
zur Bezeichnung des redenden Subjekts („Wir") sehr häufig 
vorkommt. Nur der Epheserbrief und die Pastoralbriefe weisen 
diesen Plural gar nicht auf; sie bleiben darum von vornherein 
ausser Betracht. — Es ist weiter leicht zu erkennen, dass mit 
diesem „Wir" nicht immer dieselben Personen gemeint sind. 
Zuweilen bezieht es sich einfach auf die Gesamtheit der Gläu- 
bigen, die „gemeine Christenheit", in die sich der Bedende ein- 
schliesst. Wir können dann kurzweg von einem „gemeinchristlichen 
Wir" reden. So z. B. in der fast schon formelhaft gewordenen Wen- 
dung 6 xvQiog (oder d-sog oder naxriQ) ^ficov. Kaum unterscheidet 
sich davon der kommunikative Gebrauch, bei dem der Bedende 
sich mit den Lesern zusammenschliesst. Ftir unsere Zwecke 
sind beide gleich zu behandeln. — Neben ihnen finden sich nun 
in wechselnder Anzahl Plurale, die auf ein enger beschränktes 
Subjekt gehen müssen, da die Leser diesem ^fielg mit vfistg 
gegenübergestellt werden. Der Inhalt dieses Subjekts ist aber 
nicht in allen Fällen ohne weiteres deutlich. Wer darunter 
zu verstehen sei, das ist der eigentliche Fragpunkt unserer 
Untersuchung. 

Zunächst und zumeist hat es den Anschein, als seien in ein 
solches „Wir" neben dem Apostel selbst seine Missionsgenossen 
mit einbef asst, entweder als den Lesern direkt bekannte Einzel- 
personen, oder als eine wenigstens im allgemeinen feststehende 
Grösse. Im letzteren Falle wäre namentlich an die Urapostel 
mit zu denken. Sie brauchen ja den Lesern, zumal den Heiden- 
christen, nicht von Angesicht bekannt, nicht persönlich Auktorität 
gewesen zu sein, aber sie könnten als StimmfÜhrer in dem 
grossen consensus praedicatorum gegolten haben. Und zeitlich 
so nahestehende Schriften, wie die Briefe des Clemens von 
Bom, des Ignatius, des Polykarp ^ scheinen mit ihrer Berufung 

Vgl. [Patres apostoUci ed. Gebhardt, Hamack, Zahn, editio maior 
1, 1 (1. u. 2. Clem.), 2. Aufl. 1878, 11 (Ign. u. Polyc.) 1876] 1. Clem. 42 ; bei Ign. 
die vielen Stellen, wo „die Apostel** ab Lehrer der Kirche auftreteni be- v 

sonders Magn. 13, 1 ; TraJÜ. 7, 1 ; Polyc. ad Phil. 6, 3 oi svayyshaccfASvoi iitiviq \ 

dn6axoloi\ 9, 1 wo er den Philippem vorhält die vnofiovri^ ^v xal siöete . . »^ 
iv avzip Ilavk(p xal xoXq Xotnolq dnoaxoXoiq, die also eine bekannte, 
feststehende Grösse sind. 



auf den allbekannten Kreiö „der Apostel" in der That die 
Meinung zu stützen, als habe sich die Solidarität der jungen 
Christenheit auch bei P schon ausgeprägt in dem Bewusstsein 
um eine Genossenschaft von Missionaren, Fahnenträgern Christi 
an die jeder denken musste, wenn die Briefe den Lesern gegen- 
über das „Wir" gebrauchen. Bewährte sich diese Ansicht, so 
würden allerdings die herrschenden Anschauungen über diesen 
für die ganze Betrachtung des Urchristentums wichtigen Punkt 
erheblich modifiziert werden müssen. 

Nun erheben sich aber an einer Beihe von Stellen Schwierig- 
keiten : die vorliegenden Aussagen wollen nur auf eine Person, 
nämlich den Apostel selbst, passen. Da liegt die Auskunft 
nahe, es sei der bei den griechischen Schriftstellern der späteren 
Zeit verbreitete Plural der Selbstbezeichnung angewandt, den 
wir kurz den „schriftstellerischen Plural" zu nennen pflegen; 
denn damit sind die Schwierigkeiten mit einem Schlage gelöst, 
indem der Numerus, resp. der Numeruswechsel die konstitutive 
Bedeutung für das Subjekt verliert. Aber gegen diese Be- 
deutungslosigkeit sträubt sich bei vielen das grammatische 
Gewissen, und sie denken mit Lightfoot J) : The genius of the 
language will not admit it. Und wer im allgemeinen der An- 
erkennung des schriftstellerischen Plurals nicht abhold ist, 
fühlt sich davon zurückgehalten, weil — eine besondere Kom- 
plikation — in einigen Briefen (Th., 2. Cor., Col.) nach der Nennung 
mehrerer Personen in der Adresse ein Plural einsetzt, der eine 
Beziehung auf diese Personen geradezu zu fordern scheint, 
dadurch den schriftstellerischen Plural überhaupt verdächtig 
macht, und so doch wieder die Annahme eines durchgängig 
mehrheitlichen Subjekts für die Plurale der ersten Person als 
geraten erscheinen lässt. 

Das sind in Kürze die Voraussetzungen der Fragestellung. 
Eine Uebersicht über die bisherige Diskussion wird verdeutlichen 
helfen und uns den Punkt zeigen, an dem unsere Untersuchung 
einzusetzen hat. 



Notes on the epistles of St. Paul 1895. S. 87, zu 1. Th. 2, 18. 



1* 



2. Die Oeschiehte der Diskussion. 

1. Die Frage ist in Flass gebracht worden nicht durch 
die Grammatiker, sondern durch die Exegeten. Wir stellen 
darum diese voran. 

In einer für die Diskussion wirklich fruchtbringenden 
Weise hat zuerst Hofmann i) zu dem Problem Stellung genommen. 
Er verficht mit einer gegenüber dem bisherigen Schwanken 
stark wirkenden Bestimmtheit die Behauptung, dass die 1. plur. 
bei P. überall auf eine wirkliche Mehrheit gehe. Freilich giebt 
er unseres Wissens dafür keine wirkliche Begründung; er setzt 
es einfach voraus. Ebenso berücksichtigt er fremde Gegen- 
gründe und Schwierigkeiten nicht anders als in der Form des 
positiven Nachweises. Eine wirkliche Begründung ist es doch 
nicht, wenn er die Annahme eines Subjektswechels (ich — wir) 
einfach mit dem Numeruswechsel motiviert; das ist eben eine 
zu begründende Voraussetzung. — In der „Frage der Mitbrief- 
stellerschaff^, d. h. der oben angedeuteten Frage nach demEin- 
schluss der in der Adresse Genannten in das „Wir", schwankt er, 
und lässt in die Plurale der ersten Person im Briefe bald die in 
der Adresse genannten Mitarbeiter, bald die Gehilfen im all- 
gemeinen eingeschlossen sein. 

Wenn nun auch Hofmann zuerst eine Erörterung des 
Problems zu stände brachte, so fehlt es doch schon in der 
älteren exegetischen Litteratur nicht ganz an Zeugnissen dafür, 
dass man die Schwierigkeit empfand. 

Freilich, — die griechischen Exegeten der alten Kirche 
haben sie nicht gespürt; und dies Zeugnis will immerhin be- 
achtet sein. So weit sich aus der Oxforder Catene^) und aus 
den Einzelausgaben 3) ersehen lässt, geben sie wohl öfter den 

1) Die h. Schriffc Neuen Testaments I, 1862. S. 147, 191, 195 und 
fortlaufend in den folgenden AbteUnngen. 

*) Catenae in S. Pauli epp. ed. J. A. Gramer, 1841 ss. 
') Origenes ed. Lommatzseh, in ep. ad Rom. comm. tom. YI, 1836, 
ex libris Orig. in ep. ad Rom., Gal., £ph., Gel., Thess., Tit., Phm., tom. Y. 
1836, S. 247—304. 

Ghrysostomus ed. Montfaueon, Homiliae z. d. Pauliuen in tom. 
rX— XI, 1837. 38. 

Theodor v. Mopsueste, Kommentar z. N. T. ed. Fritzsche 1847. 
Theodoret: Migne, patr. graeca, tom. 82; commentarii in omnesPi 
epistolas 1859. 



lohalt des jeweiligen Subjekts ansdrüeklieh an, etwa in Fonn 
einer Apposition; aber man merkt nicht, dass ihnen die Er- 
kenntnis desselben jemals schwierig oder unsicher gewesen 
wäre. Sie sehen vielmehr das richtige Verständnis einfach als 
selbstverständlich an. Sie erklären die Plnrale ohne ein festes 
Prinzip nach den Umständen, von einer wirklichen Mehrheit 
(und zwar gerne von „den Aposteln"), aber auch von P. allein. 
So versteht Origenes ^) das iXdßofiev Em. 1, 5 und das svtjyyb- 
Xiöä/ied-a Gal. 1, 8 von P. allein, während er l.Th. 4, 15 von P., 
Silvanus und Timotheus gesagt sein lässt. Dagegen findet Ghryso- 
stomus^) den wirklichen Plural in Rm. 1, 5, dazu z. B. in 1. Cor. 
1, 23 ff., 15, 30, Phil. 3, 17 ; umgekehrt bezieht er in den Thess.- 
Briefen und ebenso in 2. Cor. den Plural stets auf P. allein, 
wenn er ihn nicht allgemein fasst; 1. Th. 2, 18 nimmt er sogar 
das iyaf fisv UavXog als direkte Erläuterung der vorangehenden 
Plurale kajtovddöafisv, i]&6Xi^öa/iBP. Ja, zu Col. 4, 3 wird, nach- 
dem im ganzen Briefe bereits P. als der Redende behandelt, 
und ein Einschluss des 1, 1 genannten Timotheus von dem Er- 
klärer wenigstens nirgendwo deutlich anerkannt ist, einfach 
bemerkt, man möge die Bescheidenheit beachten, mit der P. 
in xQoösvxsüd'S afia xal jisgl fjfi<Sv sich erst, nachdem V. 2 
jüe Leser zum Gebet in eigener Sache aufgefordert sind, ihr 
Gebet fttr seine Person erbitte: oQa rt/v rajtsiPog>QOövvf]P 
fiBT ixelvovg havrov (nämlich schon in jisqI ^ficov, nicht etwa 
erst in dem folgenden diös/iai) tIBtjöiv. — Die geringen exe- 
getischen Fragmente des Theodor von Mopsueste geben kein 
sicheres Material. — Dagegen kann man bei Theodoret von 
einer Bevorzugung des schriftstellerischen Plurals reden. Er 
findet ihn ebenso wie Chrysostomus in 2. Cor., 1. 2. Th.;^) das 
wird nur bestätigt dadurch, dass er 1. Th. 1, 6 aus innern 
Gründen isoliert auf „die Apostel'^ bezieht. Er findet ihn auch 
Rm. 1, 5, Gal. 1, 8 und wohl auch Phil. 3, 17. Dass ihm aber 
dies Verständnis der 1. plur. nicht etwa als das alleingültige er- 
scheint, zeigt die Beziehung auf „die Apostel^ 1. Cor. 1,23 ; 2,6 ff.; 
also auf eine wirkliche Mehrheit. — Nach diesem Thatbestand ist 



») L. c. Rm. 1, 6 : VI, 30 f. ; Gal. 1, 8 : V, 262 f.; 1. Th. 4, 15 : V, 275. 
«) L. c. Rm. 1,6: IX,470D; 1. Cor. 1, 23ff.: X,33C; 1. Cor. 15,30; 
X,443E; Phü.3,17: XI, 387 F; l.Th. 2, 18: XI,513DE; Col. 4,3: XI, 461 C. 
») L. c. ef. z. B. zu 2. Cor. 1, 12; 1. Th, 2, 1 ; 2. Th. 2, 2. 



«elbttrentaiidliel^ daat die Frage d^ Mithri^rtdlcraeliafl, 
Ja gerade bei 2L Cor^ CoL, L 2L TL aktuell iat, ftbcdiaiipt melit 
aogeaehnittai wird. Dctii die Erwlgmgo^ wdche C hf >aort»mag 
n L Cor. 1, 1, 2. Ckir. 1, 1, CoL 1, 1, L TL 1^ 1^ Theodraet m 
L Cor. 1,1, 2. Cor. 1,1, 2.T1l1,1 ttber die Grliiide des Ein- 
fehliiMea der Gefthrten anateltei, sehen gerade Yon dem Näehst- 
Is^enden ab, daM jene nämlieh ab Mitverfamer des Briefes 
bezeiehnet werden sollen; gewdbnlieh wird Tiebnehr ndt der 
Beseheidenbeit Panli operiert, ein 6ed«ike, der aneh in d^ 
naehreformatoriseben Ex^iese noeb lebendig ist Jedenfalls 
wird aber dabei an ein Hinansfnrken des Einseblnsses Aber 
den Gnus niebt gedaebi 

So bemerkenswert diese Stellung der Grieeben bei ihrer 
natttrlichen Fttblnng mit dem Spraebgeist der nrebristUeben 
Zeit aneh ist, fhr die Gesehiebte der Diskussion kommt sie 
naeb dem Obigen niebt in Betraebi — 

Von den Exegeten seit der Reformation seheinen zunächst 
weder Calrin <) noeb die in den Critiei Sacri ^) bertteksiebtigten 
Autoren der Frage Beachtung geschenkt zu haben. Mag sein, 
dass hier, wie schon beim Ambrosiaster, ^) die ttberaus verbreitete 
Enallage des Numerus im Lateinischen ihren Einfluss übte. 
Selbst der wichtigste jener critiei, Grotius, nimmt die Plurale, 
ohne sie besonders zu erklären, nach den Umständen.^) Was 
die MitbriefsteUerschaft angeht, so erklärt er zu l. TL l, l, 
2. Tb. 1, 1 die Nennung des Silvanus und Timotheus aus ihrer 
Verwandtschaft mit Jason (Ac. 17, 6)1 Diese mögliehst fem- 
liegende Erklärung zeigt jedenfalls, dass er seine Gefährten 
hier nicht als Mitverfasser der Briefe genannt hat. Das 
zeigt auch seine Erklärung der l. plur. im Briefe selbst. Zwar 
bezieht er in 1, 2, l. 6. 18 ; 3, l ff. das „Wir^ mit auf Silvanus und 
Timotheus ; aber diese Beziehung ergiebt sich ihiA offenbar aus 
der Stelle selbst und nicht auf grund der Nennung in der Adresse. 
Dazu kommt, dass er bei seiner Umschreibung von 1,2,9.19; 
4,9; 6,1; 11,2,13; 3,4; 4,14 das „Wir" einfach mit „Ich" 



^) In Pauli epistolas commentarii, Halle 1881. 
^ Critlcl sacri slve doctissimomm virorom in Sacra Biblia annota- 
tiones et tractatns 1660 (1695—1701; 169^): 
*) Ambrosii opera edd. frr. Bened. tom. IV. 
«) Vgl. Atinotationes in N. T. 1644. 



yertanseht. Aneh er weicht also einer prinzipiellen Entscheidung 
der Frage ans. 

Anders sein Kritiker Abraham Calov in seinen Biblia N. T. 
illnstrata 1619J) Zunächst zwar scheint auch er bei seiner 
Besprechung der Grotius'schen Auslegung keine feste Stellung 
zu haben. Allerdings notiert er zu 2. Cor. 1, dass P. den Tim. 
hier honoris 6fioy)fjq>laq et testimonii causa sich in frontispicio 
epistolae zur Seite stelle und flicht ein, dass jener auch Phil., 
Col., Th., Phm. mitgenannt sei. Etwas ähnliches wie der Ge- 
danke der Mitbriefstellerschaft schwebt ihm offenbar schon 
hier vor. Er bemerkt auch zu der Grotius'schen Erklärung 
des alöorsg 1, 7 billigend: recte ad Paulum et Timotheum 
refertur. 2) Aber dann vergleicht er doch wieder den Einschluss 
mit dem des Sosthenes, der nach 1. Cor. 1, 1 in den „meist den 
Singular gebrauchenden" 1. Cor. -Brief saltem in salutatione vel 
voto einbegriffen sein soll, weil er nee tali d'SOJtvsvötla, nee 
authoritate apostolica instructus fuit;^) so wird auch des 
Timotheus Einschluss in 2. Cor. nicht durchgeführt, selbst nicht 
an einer so günstigen Stelle, wie c. 7. — Aber die Thes8.-Briefe 
drängen Calov zu einer entschiedenen Stellungnahme. Schon 
beim ersten Briefe bemerkt er gegen die oben erwähnte thörichte 
Motivierung des Einschlusses der Gefährten bei Grotius^): P. 
erwähne sie als socios peregrinationis Macedonicae, laborum 
et periculorum approbatores et testes eorum, de quibus scribit.*^) 
Das ist im Sinn einer wirklichen Beteiligung gemeint, denn 
die Genossen werden bei der Erklärung sorgfältig berücksichtigt. 
Im besondem bemerkt er z. B. zu 2, 18 {i^d^eXi^öauev) auf Grund 
des nach ihm von P. etwas besonderes aussagenden hyoi) xre: 
Pluralis ergo referendus erit ad Paulum et Silam, und zu 3,1 
gegen die Beziehung des ijcifiipafisv auf P. allein: In plurali 
Paulus et Silas loquuntur. Gleich darauf fällt dann die wichtige 
allgemeine Bemerkung: Paulus de se solo non amat in 
plurali loqui. Hier ist also nictt nur eine Theorie über die 
Bedeutung der Nennung in der Adresse, sondern auch über 
den Pluralgebrauch des P. aufgestellt. Dem entsprechend 
wird die Adresse von 2. Th. mit den Worten motiviert : sensus 
epistolae ab illis antea perscriptae (d. i. 1. Th.), ab iisdem 

1) 2. Cor. 1 siehe S. 422. 

3) S. S. 425. 3) S. S. 257. *) S. oben S. 7. ») S. 694 a. a. 0. 
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yindicandns erat nnanimi sententia, ac praecepta tradita ab 
ipsis denno commani opera incnlcanda Yidebantnr,^) eine 
Voranssetzang, die auch durchaus festgehalten wird (cf. zu 
1, 4. 10; 3, 2. 8), nnr mit der ganz yemttnftigen Einschränkung, 
dass der allein ausreichend inspirierte Apostel der Verfasser 
im engeren Sinne sei. 

Diese klare Entscheidung hat nun freilich auf die nach- 
folgende Exegese ebensowenig einen merkbaren Einfluss gehabt 
als die Beflissenheit Bengels, ^) eine neu eintretende 1. Person 
Pluralis zu erklären, und zwar womöglich von einer Mehrheit. 3) 
Er ist allerdings darin nicht ganz konsequent, ebenso wie in - 

der Frage der Mitbriefstellerschaft Denn im 2. Cor. bezieht 
er die Flurale durchweg auf F. allein, ohne den Timotheus zu 
berücksichtigen. Also schliesst er die Möglichkeit eines schrift- 
stellerischen Flurais nicht aus. Daraus darf man aber nicht 
abnehmen wollen, dass er eine Mitverfasserschaft der in der 
Adresse neben F. Genannten überhaupt nicht erwogen oder 
abgelehnt habe, denn es steht dagegen, dass er einmal Gol. 4, 3 
zur Erklärung des Plurals auf 1, 1, d. h. auf F. und Timotheus 
rekurriert, und dann, dass er in 1. 2. Th. ganz konsequent^) den 
Einschluss der Genossen durchführt. — Es ist also eine gewisse 
Halbheit in seiner Stellung, und das hat vielleicht den Eindruck 
abgeschwächt. Jedenfalls ist sie wie die Calovs unbeachtet 
geblieben. 

Denn selbst de Wette 5) und Meyer ^) entscheiden, ohne 
auf eine vorhergegangene Diskussion Rücksicht zu nehmen, 
von Fall zu Fall und geben die Möglichkeit eines schrift- 
stellerischen Flurais unumwunden zu. '^) Bei beiden, und 
namentlich bei dem Letzteren, macht sich freilich die Neigung < 

geltend, wenn andere in der Adresse genannt sind, diese, „wenn J 

auch nur ganz untergeordnet",®) mitbeteiligt zu denken und 

1) S. 889. 

«) Gnomon N. T.« (ed. Steudel 1891). 

») Cf. zu Rm. 1,5; 1. Cor. 1,23; 2,10; 9,4; 11,16; 15,80. Gal.1,8. 
Col. 3, 4. 1. 2. Th. passim. 

*) Vgl. zu I 2, 18; 3, 1. II 1, 4 etc. 

^) Euizgefasstes exegetisches Handbuch zum N. T. 1836£f. 

«) Kritisch exeget. Kommentar über das N. T. 1832 ff. 

Vgl. zu Rm. 1,5. 

8) Meyer» zu 2. Cor. S. 9. 
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sie bei der Erklärung der Plurale nach Möglichkeit zu berttck- 
sichtigen; aber beide verfahren jedenfalls nicht nach festen 
Thesen, und Meyer kann a. a. 0. seine Entscheidung in einer 
Anmerkung sofort wieder mit dem Bemerken zurücknehmen, 
dass „P. auch beim Plural -Ausdrucke zunächst sich und seine 
Verhältnisse im Sinne hat, wobei es durch die Beweglichkeit 
seiner Vorstellungsweise gar oft nur ganz zufällig ist, ob er 
sich singulariter ausdrücke oder kommunikativ".^) 

Seit Hofinann wird nun die Frage in fast allen Kommen- 
taren wenigstens angeschnitten, und je länger je mehr scheint 
das Gewicht seiner geschlossenen Ansicht und der Zauber 
einer solchen radikalen Lösung der Schwierigkeit zu wirken. 
Er hat freilich auch Widerspruch erfahren. Im Jahre 1868 
wollte Laurent ^) gegen ihn fttr die Th.-Briefe nachweisen, dass 
der Apostel den Plural der ersten Person gebrauche, wo er 
„im Geftthl seiner Amtswttrde", den Singular, wo er „als Privat- 
mann" rede. Diese Entscheidung ist, obwohl Laurent keinen 
Beifall gefunden hat, bemerkenswert, weil auch sie eine voll- 
ständig einheitliche Erklärung des »Wir", — allerdings im 
Sinne des schriftstellerischen Plurals — durchführt. Vorsich- 
tiger, die Möglichkeit des schriftstell. Plurals behauptend, 
haben sich gegen die Hofmann'sche These erklärt Holsten,^) 
femer mit besonders gründlichen Einzelnachweisen Schmiedel *) 
und mit einer Uebersicht über den Thatbestand, die wir an 
ihrem Ort heranziehen werden,^) Bomemann zu Th.<^) Eine 
besonders präzisierte Entscheidung giebt Klöpper zu 2. Cor.''') 
Nach ihm haben wir „in diesem so vorwiegend der Apologie 
der Person des Ap. gewidmeten Briefe überall, wo P. in der 
ersten Person Pluralis redet und nicht durch einen Zusatz (wie 
jtdvreg) eine Erweiterung des Subjekts bemerkbar macht, nur 
an ihn selbst zu denken." — Schmiedel und Klöpper lehnen 
auch eine in der Exegese zu berücksichtigende Mitverfasser- 



') Mr.i zu 2. Cor. S. 9, Anm. zu 1, 4. 

«) StKr. 1868, S. 159—66. 

^) Das Evangelium des Paulus 1880, S. 267 Anm. 

*) Handkommentar zum N. T.» 1893 zu Th. u. Cor. 

^) S. unten bei der Besprechung der einzelnen Briefe. 

•) Meyer zu 1. 2. Th. »,6 1894; vgl. besonders S. 37flf. 

^ Kommentar 1874, S. 119. 
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Schaft der in der Adresse genannten Personen ansdrücklich 
ab.^ — Ebenso hat Hanpt in: ^Znm Verständnis des Aposto- 
lats^^) wenigstens die Wahrscheinlichkeit einer grössern Aus- 
dehnung des schriftst. Plurals bei P. zu erweisen gesucht und 
in seinem Kommentar zu den Gefangenschaftsbriefen 3) auf 
diesen Plural wie auf die Frage der Mitbriefstellerschaft ge- 
achtet. Auch Heinrici,^) — der freilich aus der Nennung in 
der Adresse eine Mitbriefstellerschaft im Sinne eines Anteils 
am geistigen Eigentum des Briefes folgern will, — erkennt 
doch an, dass es unrichtig sei, von dieser Mitarbeiterschaft 
aus ohne weiteres zu schliessen, der oder die hier Genannten 
seien nun in jeden Plural mit einbegriffen. 

Dagegen sucht z. B. der Kommentar von Godet zu 1. Cor.^) 
offenbar unter dem Einfluss Hofmanns möglichst überall (doch 
vgl. zu 2,6) eine Mehrheit von Subjekten des „Wir" nachzu- 
weisen, wenn auch eine Schlussfolgerung aus der blossen 
Nennung in der Adresse auf Grund einer kurzen Würdigung des 
Thatbestandes abgelehnt wird.<^) So hat auch Spitta'') unter 
Heranziehung der Analogie der übrigen P.-Briefe nicht nur 
die Hofmann'sche Betonung des Numerus wieder aufgegriffen, 
sondern auch sich für die „Mitbriefstellerschaft", zunächst in 
Th., erklärt. Für uns ist freilich seine Darstellung des That- 
bestandes wertlos, da sie ungenau ist (vgl. Bornemann S. 37 ff.). 
Nachdem dann Lightfoot^) auf Grund einer der Einzelnach- 
weise fast ganz entbehrenden Beurteilung des Sprachgebrauchs 



Schmiedel zu l.Th. 1,1, Klöpper S. 119. 

») 1896, S. Ulf. 

8) Meyer '/• 1897. 

•) Korintherbriefe II 1887, S. 83 f. Anm.; ähnlich Meyer« zu 1. Cor. 
S. 41, Mr. ' zu 2. Cor., S. 13. 15. 

^) 1886 resp. 1888, dtsch. v. Wunderlich. Dagegen findet er Bm. 1,5 
den Plural der Kategorie, der im Grunde den Ap. allein meine (Kom- 
mentar« 1892, S. 94). 

^) S. 19, WO die Stellung des Sosthenes zum Briefe mit der des Tim. 
im Phil., oder der mitgenannten Brüder im Gal. verglichen und ab blosse 
Ehrenetellung bezeichnet wird; denn hier liegt offenbar die Voraussetzung 
zu Grunde, dass die Adresse für die 1. Plur. des Briefs nur selten (allein 
1. Th. 1,2 wird als Beispiel erwähnt), Wert hat. 

Urchristentum I, S. 120 ff. 

») Notes on the epp. of St. Paul 1892, S. 22. 
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sich gegen den schriftstell. Plural erklärt, ist von Zahn mit 
besonderer Schärfe Hofmanns Ansicht verfochten worden. Er 
hat sogar in besonderen Anmerkungen^) bei der Besprechung 
der einzelnen Briefe die Konsequenzen für die Einzelerklärung 
gezogen und gegen Einwände verteidigt. Er vertritt neben 
der allgemeinen These Hofmanns in bezug auf die Bedeutung 
der Adresse den Standpunkt, dass in den Briefen, wo 
mehrere Verfasser genannt sind, die 1. plur. zunächst 
auf diese bezogen werden muss, zumal wenn P. nach dem 
Grusse sofort mit einem „Wir" in den Brief eintritt. Doch 
ist das letztere nicht unbedingt nötig, (vgl. zu Phil), wie er 
umgekehrt einen Einfluss der in der Adresse genannten Mehr- 
heit bei 1. Cor. Gal. nicht anerkennt. Dagegen hat Weiss ^) 
die Hofmann'sche These dahin modifiziert und zwar vereinheit- 
licht, dass er die Nennung in der Adresse nicht, wie Hofmann 
an einigen Stellen (vgl. zu 1. Th.) doch that, den Einschluss 
in den ganzen Brief, sondern nur in den Gruss bedeuten lässt 
und die Plurale, die ihm als solche eine Mehrheit einschliessen, 
zunächst mehr allgemein von den Berufsgenossen des Ap. ver- 
steht, oder, wenn das nicht angeht,^) von jedem, der etwa in 
gleicher Lage wie der Apostel sich befindet. 

2. Die Grammatiker, auf die wir an zweiter Stelle ein- 
gehen, kommen für uns darum weniger in Betracht, weil sie 
sich unserer Frage gegenttber sehr zurttekhaltend und fast nur 
referierend äussern. 

Winer hat von der 5. Auflage*) an bei §47, la einen klein- 
gedruckten Absatz „über den Plural des Verbi und Pronomen, 
den eine einzelne sprechende Person von sich braucht". Er 
erscheine „weit häufiger (als in den Ew.) in den Briefen (wie 
bei den Römern scripsimus, misimus), wo der Verfasser von 
sich als Verfasser spricht" (vgl. oben Laurent: S. 10). Zitiert 
werden dazu Rm. 1,5, Col. 4,3, Hb. 13,18, Gal. 1,8. Nur 
dürften hiermit nicht solche Stellen vermischt werden, wo der 
Schreibende wirklich noch andere Personen einschliesse, obschon 



») Einleitung in das N. T. I 1896, vgl. § 10 A. 1, § 13 A. 3, §15A. 1, 
§ 19 A. 3, § 21 A. 1, § 26 A. 3, § 30 A. 7. 

>) Das N. T. 1896, anch in s. früheren Kommentaren. 

») Rm. 1,5; 2. Cor. 1,12. 

Grammatik des n. t. Sprachidioms 1822, <»1845 n867. 
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es im einzelnen schwer sein werde, zn bestimmen, wo nnd 
welche Personen er ansser sich meine. Aber Eph. 1,3 und 
1. Cor. 4, 9 seien nnzweifelhaft eigentliche Plnrale zn erkennen. — 
Die Frage der Mitbriefstellerschaft und ihren komplizierenden 
Einfluss hat Winer anscheinend nicht angertthrt; die geringe 
Anzahl seiner Belege fdr die nach ihm doch häufige Erscheinung 
— 2. Cor., 1. 2. Th. sind gar nicht herangezogen — gestattet 
indes kein Urteil. Er scheint nur die Diskussion registriert 
und eigene Erhebungen nicht angestellt zu haben. 

A. Buttmann sagt zu § 129 A. 14 (S. 114) nur: „Die An- 
wendung des sogenannten pluralis maiestaticus ist den Ver- 
fassern der Briefe, gemäss dem generellen Charakter ihres 
Inhalts, durchaus geläufig, wie Bm. 1, 5, 2. Cor. 1, 8 sqq. 
Hb. 13, 18 etc.'' Der Mangel an genttgenden Belegen macht 
dies „durchaus geläufig'' ftir uns fast wertlos, zumal der Verweis 
auf den „generellen Charakter" der Briefe namentlich bei dem 
zitierten 2. Cor. wie die Faust aufs Auge passt. Das ist ja 
gerade das Rätsel, warum in diesem so persönlichen Briefe 
so viele Plurale vorkommen. — Die „Mitbriefstellerschaft" bleibt 
bei Buttmann ganz aus dem Spiel. 

Auch Schmiedel in der Neubearbeitung der Winer'schen 
Grammatik 2) lässt diese Frage unberücksichtigt, anders als im 
Handkommentar zum N. T. Im übrigen entscheidet er: „Der 
Wechsel zwischen dem Singular und dem (nachklassischen) 
Plural lässt sich nicht auf Regeln zurückführen. Sicher falsch 
meint Hofmann, P. schliesse mit dem Plural immer seine Arbeits- 
genossen ein." Die Thatsache des schriftstellerischen Plurals 
wird also in weitem Umfang zugegeben. 

Grosses Gewicht legt dagegen auf die Frage der Mitbrief- 
stellerschaft Blass^): „Bei griechischen Schriftstellern ist es 
eine verbreitete Neigung, wenn sie von sich selber reden, 
rilielq statt iym zu sagen. Dieselbe Bedeutung legt man bei P. 
vielfach der 1. pluralis bei, wie wohl doch bei dessen Briefen 
gewöhnlich es Mehrere sind, von denen laut des Eingangs der 
Brief ausgeht, und wo dies nicht der Fall, keine solchen Plurale 
sich finden." Das ist eine bedeutsame Annäherung an Zahns 

^) Grammatik des n. t. Sprachgebrauchs 1859. 

8) Winer», nenbearbeitet v. Schm. § 22, 4 S. 198. 

3) Grammatik des N. T. Griechisch 1896, § 48,4, S. 162. 
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Ansiclit. Freilich mnss Blass, der sich ttberhanpt nielit mnd 
entscheidet, doch wieder zugeben: „Anch in den paulinischen 
Briefen, die in Mehrerer Namen geschrieben sind, ist es nicht 
immer möglich, den Plnral auf diese Mehreren angemessen zu 
beziehen, z.B. 2. Cor. 10,11 ss." — mit anderen Worten, an 
einigen Stellen ist der schriftstellerische Plural unleugbar. 

Diese Uebersicht zeigt, dass man die Schwierigkeit zumeist 
durch Beziehung der Plurale auf eine wirkliche Mehrheit zu 
lösen versucht. Sie zeigt weiter, dass man sich dabei aufrzwei 
Thesen stützt, von denen die eine, allgemeine, behauptet, dass 
jeder Plural der ersten Person bei P. eine wirkliche Mehrheit 
als Subjekt fordere, während die zweite, speziellere, in den 
Briefen, die in der Adresse mehrere Personen nennen, als das 
(selbstverständlich mehrheitliche) Subjekt der im Verfolg des 
Briefes auftretenden 1. plur. die in der Adresse genannte Mehr- 
heit anspricht. Die zweite These hat zuletzt Zahn verfoch- 
ten. Gegen ihn wendet sich die vorliegende Arbeit vor 
allem. Sie will zeigen, dass die von ihm vertretene Ansicht, 
so glatt und einleuchtend sie zunächst scheint, doch dem vor- 
liegenden Thatbestand nicht entspricht. Neben diesen all- 
gemeinen Thesen giebt für 1. 2. Th. noch eine eigentümliche 
Lösung der Frage die Behauptung Laurents, dass das „Wir" 
in diesen Briefen stets der im „Geftthl der Amtswürde" von P 
gebrauchte schriftstellerische Plural sei. Diese Sonderthese ist 
daher neben jenen beiden umfassenden Thesen zu prüfen. 

Nun sieht man leicht, dass nur die zweite dieser Thesen, 
zu deren Besprechung wir nun übergehen, den paulin. Sprach- 
gebrauch selbst berücksichtigt, aus ihm abgeleitet sein will. 
Erst mit ihr haben wir daher die eigentliche exegetische 
Untersuchung zu eröfifhen. Die erste dagegen werden wir von 
einer anderen Seite widerlegen. Es handelt sich bei ihr, die 
aus allgemeinen Erwägungen heraus aufgestellt ist, nicht darum, 
ob die von ihr behauptete Auffassung des Thatbestandes recht 
hat, sondern ob man überhaupt mit dieser Auffassung an den 
Thatbestand herangehen darf. Sie leugnet die Möglichkeit des 
schriftstellerischen Plurals. So werden wir aus dem, was wir von 
der spätgriechischen Syntax und ihrer Verwendung des schrift- 
stellerischeo Plurals wissen, nachzuweisen suchen, dass das 
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apodiktische Urteil unberechtigt ist, welches Lightfoot^ in die 
Worte kleidet: The genins of the langaage will not admit it, 
— and welches Zahn bei seiner Erklärung ttberall als richtig 
Yoranssetzt. Die Prüfung der ersten These an dem Zengnis 
der späteren Gräcität — das ist unsere nächste Aufgabe. 

S. obes S. 8. 

>) Vgl. z. B. § 13, A 3, S. 150: „Dagegen ist zu behaupten, dass P.an 
keiner einzigen Stelle seiner Briefe jenes „Wir" = „Ich" anwendet. 



.* 



Erster Hauptteil- 



Das Zeugnis 
der späteren Gräeltftt fbr den schriftstellerischen Plural. 

1. Da wir nicht auf eine zusammenfassende historische 
Syntax der griechischen Sprache verweisen können, i) geschweige 
denn fttr das Spätgriechische im besondem diese Arbeit gethan 
ist, so sind wir auf eine selbständige Znsammentragung des 
erreichbaren Materials angewiesen. Dieselbe kann und will 
natürlich keinen Ansprach auf Vollständigkeit machen; sie soll 
nur ein leidlich sicheres Urteil darüber ermöglichen, ob wirk- 
lich das Vorkommen des schriftstellerischen Plural bei P. sich 
mit dem Geiste des Spätgriechischen nicht verträgt. 

Dass der schriftstellerische Plural sich bereits in der 
klassischen Zeit nachweisen lässt^ wenn auch nicht eben häufig, 
ist natürlich kein Präjudiz. Ein Wechsel des syntaktischen 
Empfindens an diesem Punkte wäre ja nicht ausgeschlossen. 
Immerhin wird ein fttr uns wichtiges Moment hervorgehoben, 
wenn Gerth in der neuen Auflage von Kühners griechischer 
Grammatik 2) sagt: „Zuweilen wird die 1. Person Pluralis oder 
das Personalpronomen der 1. Person im Plurale mit einer 
gewissen Bescheidenheit statt des Singulars gebraucht^ indem 
der Redende seine Ansicht oder Handlung als auch andern, 
die auf irgend eine Weise in die Sphäre des Redenden oder 
Handelnden gehören, gemeinsam darstellt. Dieser Gebrauch, 
der in der lateinischen Sprache so sehr häufig ist, findet sich 
bei den Griechen in der gewöhnlichen Sprache selten.^) Bei 

Hier gilt noch immer die Klage von Deissmami, „Die n. t. Formel 
iv X^ 'lov 1892, S. 9 flf. 

«) »1898 II 1 § 371,3, S. 83f. 
3) natürlich im klass. Griechisch. 
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den Dichtern nnd namentlich den Tragikern ist der Gebrauch 
des Plurals häufiger, und oft findet ein Ueb ergang von 
dem Plurale zum Singulare oder umgekehrt statt." 
Das Letzte ist das Bemerkenswerte. Denn die vorher angemerkte 
Nuance, dass der Redende seine Ansicht oder Handlung als 
andern gemeinsam darstellt, lässt sich bei P. durchaus nicht 
ttberall nachweisen. Sie versagt aber auch schon bei so 
schroffen üebergängen, wie sie vorliegen z. B. in dem Para- 
digma der alten Grammatiker N 785 Tjfielg ö'ififie/iacireg a(i 
hpofieO'' ovöi ri q^ij/il | dXxijg ösvijaeöd'ac oder N 257 to vv yoQ 
xarsd^a/isvj o jiqIv ix^öxov oder Eur. Hippel. 244 alöovfisd-a 
ycLQ rä XsXeyfieva (lotA) Hier werden sich doch bewusste 
Motive fttr den Wechsel schwerlich feststellen lassen; es 
wirken höchstens rhythmisches Empfinden und KlanggefUhl mit 
Genügen diese aber, um einen Numeruswechsel hervorzubringen, 
so muss das Gefühl fttr die Differenz der Numeri schon be- 
deutend abgeschwächt sein. Das ist allerdings ein gewichtiges 
Argument auch fttr unser Urteil ttber die spätere Sprache; 
denn eine Rückbildung wird hier doch schwerlich anzunehmen 
sein. — Den angeführten Beispielen gegenüber ist das Urteil 
von Bernhardy'^) nicht zu halten, dass auch bei den Dichtem 
der Plural nur da zulässig sei, „wo das Verhältnis einzelner 
eine Ausdehnung auf Gemeinschaften und Teilnehmer mit einer 
gewissen ethischen Färbung der Rede gestattet". Zudem ist 
es ja fttr die späte Gräcität nicht verbindlich, auch wenn man 
für sie nicht einen Einfluss des Lateinischen mit seiner alle 
Unterschiede verwischenden Enallage der Numeri annehmen 
will») 

» 

2. In der späten Gräcität ist dann der schriftstellerische 
Plural weit häufiger. Zunächst in der eigentlichen Litteratur- 
sprache, dann aber auch in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens. Für die erstere ist zu verweisen: 

a) auf W. Schmid „Der Atticismus",*) wo Stellen aus 

^) Vgl. auch die andern Beispiele a. a. 0. 
^) Wissenschaftliche Syntax der griech. Sprache 1829 p. 415. 
3) Holsten, Ev. d. Paulus, S. 267 Anm., doch vgl. Blass § 2, 2, S. 4 a E. 
*) Der Atticismus in seinen Hauptvertretem 1887 ff, I 88, 234, II 36, 
m 48, IV 47, 608. 
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Dio Chrysostomus, Lucian, Aristides, Aelian, Philostratus (dem 
zweiten) in reichlicher Anzahl aufgeführt sind. Sie lassen sich 
leicht noch vermehren, und es ist von Gewicht, dass selbst 
diese Reinheit und Klassizität des Stils anstrebenden „Atticisten^^ 
sich von einem offenbar in der Gemeinsprache mehr und mehr 
durchdringenden Gebrauch nicht frei halten konnten. Nach 
Schmid III, 48 wechseln künstliche Schriftsteller, wie Isocrates, 
aber auch Galen, sogar zwischen Singular und Plural, je nach- 
dem die Rücksicht auf den Hiatus es erfordert. 

b) Weitere Angaben aus gleichzeitigen Schriftstellern bietet 
Sophocles Lexikon*) aus Polybius, Diodor, Strabo und Justin. 
Namentlich Diodor verwendet diesen Plural in ausgedehntem 
Masse. 2) Freilich muss überall , vorsichtig verfahren werden, 
da bisweilen der „kommunikative" Plural vorliegt, der den 
Leser in die Ueberlegung hineinzieht ; aber es bleibt doch eine 
Menge von Stellen, in denen in grösster Nähe Singular und 
Plural des redenden Subjekts neben einander stehen. 

c) Während uns aus Marc Aurel, ^) wie bei dem Charakter 
seiner Schrift nicht zu verwundern, keine Stelle bekannt 
geworden ist, findet sich bei Arrian-Epictet*) ein Passus, der 
für den Gebrauch des schriftstellerischen Plurals auch in der 
philosophischen Lehrsprache sehr instruktiv ist. 

d) Unter dieselbe Kategorie gehören die Stellen, die 
Schmiedet) aus Josephus beibringt. Sie Hessen sich leicht 
vermehren,«) sind aber allerdings zumeist solche, in denen im 
Sinne unseres „wie wir oben bemerkten" auf eine andere 
Stelle verwiesen wird, so dass nicht überall ein Einschluss der 
Leser deutlich abgewiesen ist. 

Bei Philo'') ist uns keine Stelle aufgestossen. Die von 



^) Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods 1S88, S. 41. 

2) ed. Vogel, 1890 ff; vgl. namentlich B. IV, 1, 5, 6, 7, 8, 18, 27, 30, 
39fin., 57, 59, 60, 61, 63, 64, 73, 74, 75, 80, 81, 83, 84, 85 etc. etc. 

8) ed. Stich 1882. 

*) ed. Schenkl 1895, 11,2—5, vgl. besonders 3, 3; 4, 2 ff.; 5, 10; 16:17. 

^) Grammatik S. 198, Anm. — Opera omnia ed. Niese 1887 ff. 

*) Vgl. z. B. aas der vita noch 7, 15, 25, 44. 

') ed. Mangey 1742; Cohn et Wendland I, II (minor) 1896, 97. Stellen 
wie de ebrietate 372(24) nagaarijacD/jisvi ZIS (M) ivvoi^acDfjisv haben, wie 
schon der coni. adhort. zeigt, kommunikativen Charakter ^ ebenso z. B. de 
posteritate Caini 226 (1); 232 (10). 

2 
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semitischen Vorlagen abhängige Litteratnr (LXX, Apokryphen, 
Pseudepigraphen) ist natürlich überhaupt nicht zn verwenden, 
da das Hebräische diesen Gebranch des PInrals nicht kennt.)) 
Aber der stilistische Znsammenhang des P. mit den LXX und 
überhaupt dem semitisierten Griechisch ist ja doch ein äusserst 
loser; 2) nicht sein Sprachgefühl, nur sein begriffliches und 
lexikalisches Material war semitisch affiziert. Er dachte 
griechisch; das häufige Vorkommen des schriftstellerischen 
Plurals zunächst in der originalgriechischen Litterat Ursprache 
seiner Zeit ist aber durch die angeführten Beispiele erwiesen. 

3. Noch grösseres Interesse haben füir uns die Zeugnisse 
aus der Sprache des gewöhnlichen Lebens. Sie sind nicht 
zahlreich, aber von Gewicht. 

a) Aus den von Schmidt) zitierten Autoren sind zwei 
Stellen zu beachten, die beide Gespräche des gewöhnlichen 
Lebens wiedergeben. Die eine stammt aus Philostratus Vita 
ApoUonii,*) wo in einem Gespräch zwischen zwei einzelnen 
Personen mitten unter lauter Singularen die Worte erscheinen : 
tjtel,,. ovxoo q>tXdpd'Qa}jtog Ttgog ^fiäg ix^ig, die zweite aus 
Lucian.s) Dort heisst es ebenfalls bei der Wiedergabe eines 
Gesprächs Scytha 864: QivaxaQötq) iJQsro' av öh jcSd-ev ohd-a 
rjiiäq^ 09 §,ivB\ namentlich das zweite Beispiel zeigt klar die 
Art, wie die Gemeinsprache kurzweg den Plural für den 
Singular setzt, besonders wenn eine Regung der Höflichkeit, 
Bescheidenheit ins Spiel kommt. 

b) Dass aber eine solche Regung nicht etwa Bedingung 

^) lieber die PluraleGen. 1,26; 11,7; Jes. 6,8 ist man ja noch nicht 
zu einem festen Resultat gekommen (vgl. Gesenios-Eantzsch, Hebr. Gram- 
matik 26. Anfl. 1896, § 124, S. 393, A. 2). Aber selbst wenn wir hier nicht den 
kommunikativen, die Engel einschliessenden, oder den durch die pluralische 
Bedeutung („FüUe von Kräften und Mächten'^, Dillmann, Genesis n. A. T. 
Theologie) von D'^ri'bK veranlassten Plural, sondern einen Plural der Selbst- 
beratung hätten (Etzsch.), so würde diese Selbstobjektivierung Gottes, 
dieser Zusammenschluss mit seinem eigenen Selbst noch weit genug von 
einem schriftsteUerischen Plural entfernt sein. 

>) Deissmann, die n. t. Formel etc. S. 66, Bibelstudieu 1895, S. 64. 

3) Atticismus s. o. 

*) ed.Kayser 1871, S. 278,23. 

^) ed. Sommerbrodt 1896. 
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Air den Wechsel des Numerus ist, wird klar durch eine Be- 
merkung der nach dem neuesten Bearbeiter^) wenigstens teil- 
weise mit Recht dem Plutarch (ca. 120 p. Chr.) zugeschriebenen 
Schrift de vita et poesi Homeri. Dort wird über die Enallage des 
Numerus bei Homer bemerkt 2) : iöri ^löslv ojtcog xal rovg aQid-iiovg 
ivaXXaööcov rov otXtjd-xyvtixov avtl rov svixoi rldTjöiv, cog 
ütoXXaxtq iv r^ övvTjd-elaj^) el reg JteQl eavrov Xeycov cog 
hm jtoXXcSv dvaq)6Qei rov Xoyov, cog sv rovrco 

Vc5r afioO-ev ye, ^-sa Q-iyareg Aiog, eine xal ^filv^ {a 10). 
dvrl Tov sfioL — Dieser Sprachgebrauch ist also der Umgangs- 
sprache ganz geläufig. Der Verfasser versucht gar nicht, den 
homerischen Gebrauch zu erklären, sondern konstatiert einfach, 
dass die in der derzeitigen Umgangssprache beliebte Ver- 
tauschung der Numeri sich schon bei Homer finde. Uns erscheint 
ja das rjfitv in dem zitierten Beispiel gar nicht als Enallage. 
Wenn es der Verfasser dafür ansieht und einfach sagt, es sei 
dvrl rov efiol gesetzt, so zeigt dies, 1. wie vertraut dem Sprach- 
gefühl der Zeit der schriftstellerische Plural war, ,und 2. wie 
wenig man daran dachte, hinter seiner Verwendung eine 
besondere Absicht zu suchen. Dies Zeugnis hat für uns um 
so mehr Wert, je weniger Denkmäler der lebendigen, ge- 
sprochenen Sprache wir besitzen. Wir dürfen daraus die That- 
sache entnehmen, dass auch den Lesern des Paulus die Ver- 
wendung des schriftstellerischen Plurals nichts fremdes gewesen 
sein kann. 

c) In einem von H. Usener publizierten Aufsatz*): „Epi- 
kureische Schriften auf Stein" findet sich ein Brief Epicurs an 
seine Mutter, der für uns als Beispiel eines wirklichen Privat- 
briefs wichtig ist. Der erste Teil muss freilich eine Art Pro- 
grammschrift gewesen sein, in der der junge Philosoph seiner 
Mutter, mit der er sich offenbar geistig verwandt fühlt, von 
seiner ersten Lehrthätigkeit Bericht giebt. Gegen Ende aber 
finden sich private Mitteilungen, und die ganze Diktion scheint 



ed. Bemaxdakis 1896. 

») II, 56, S. 363. 

•) cwiqd'eia = dialectus vulgaris (Passow, Wörterbuch der griech. 
Sprache). 

Eheinisohes Museum für PhUologie, Bd. 47, S. 414 ff., auf Grund 
der Veröffentlichungen des Bulletin de correspondance hell^nique XYL 

2* 
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hier nicht absichtlich gefeilt, sondern in der Höhe des Brief- 
stils eines gebildeten Mannes gehalten, cum grano salis von 
der panlinischen gar nicht so sehr verschieden. Wir teilen 
den ganz persönlichen Schluss hier mit (S. 427, Stttck 11, Z. 5 
(Aa)*): fierä ötj rovrcov ^(läq dyad-äv jtQOOÖoxa, fd^rsQ, 
XcclQOvrag alel, xal inaiQB ösavr^v ig)' olq ngoxroiiBv, rcov 
(livroL x^QWf^^ q>el6ov JtQog Jiog, cor övvsxdig f](islv axoCtiX- 
Zeig {ov ycLQ öol xi ßovXofiai Xsljiscv, tv kfiol ^SQLrrevyj 
XeljtBtv 6'ifiol fiäXXoVy cva /ifj öo/), xalxoi ys dg)&'6vc9g xdfiov 
öiayovxog Iv jtaöiv öiä rovg q)lXovg xal to övvsxcog top jcariga 
^/i£lp jti/iJieiv agyigiov, ^QOögxxrcog 6h 6^ xal öia rov KXi(ovog 
rag svvea fiväg djcsöraXxorog. ovx ovv exarsQOV vficop löla 
ötl ßagstöd-ai öi'rj/iag, övvxQ^öd'ai de r^ srigo) rcov . , , (del.). 
Die Mutter soll erwarten, dass Epikur im Genüsse der vorher 
angeftihrten geistigen Gttter in steter Freude lebe, und sich zu 
demselben Standpunkt aufschwingen. Dann bittet er sie, ihr 
Vermögen nicht um seinetwillen anzugreifen, da er durch die 
Untersttttzung seiner Freunde und seines Vaters, besonders aber 
durch die reiche Gabe eines gewissen Kleon vor materieller 
Not geschützt sei. Der Brief braucht promiscue den Singular 
und den Plural und zwar allein auf den Schreiber bezogen, 
ohne dass sich eine einbezogene Kategorie oder Reihe von 
Personen auffinden liesse. Denn dass in Stellen von der Art 
des TO övpsx(5g rov ^ariga fnietp jti/ijtsip aQyvQtov nicht etwa 
seine Jttnger in das T^fielv mit einbegriffen sind, geht schon aus dem 
dicht daneben stehenden xd/iov öiayovrog hervor. Der Wechsel 
des Numerus geschieht auch zu schroff, als dass man den 
Plural auf die kindliche Bescheidenheit der Mutter gegenttber 
zurückführen dttrfte. Es werden vielmehr auch hier rein 
schriftstellerische Motive, aber keine bewussten, logischen 
Grttnde im Spiel sein. 

d) Anhangsweise mag hier noch auf das in dem erwähnten 
Artikel gleichfalls zitierte Stück No. 15 hingewiesen werden. 
Darin giebt der Stifter des ganzen Inschriftenkodex, ein be- 
geisterter Schüler und Anhänger Epikurs, seine Absicht kund, 
zum Besten der Nachwelt seine eigene Darstellung der epi- 



^) Die lectiones dubiae würden sehr störend wirken und sind, da sie 
den Sin^ nirgend ernstlich alterieren, einfach unterdrückt 
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knräischen Lehre samt einigen Urkunden des Meisters in Stein 
graben zn lassen. Auch er redet promisene bald im Singular, 
bald im Plural. Die Stelle Ba 3 ist leider unsicher. Wir 
verweisen aber auf Ba 7 ff., wo nach dem Singular Ba 4 fort- 
gefahren wird (ycQOörlß'ijfii , . .) rov riXovg yoQ i^ötj Jto&eivov 
xad-BOrtixoroq {6iä ro y^gag yäg oöov ovjcm (liXXovrsg 
avaXvBtv rolg rov ^rjv djcera^äfisß'') vjt alav ngovoslv rov 
x&v jtoXetrcov ^XfjQci/iarog ^d-eXi^öa/isv, Xva fif] JcoX7]iig)d'(Sfiev 
ßofi&^eZv 7]di] rolg evövpxQlrocg. Nachher folgen wieder die 
Singulare ijtQarroVj (bg jcgostjia etc. Dabei kommt er wieder 
auf den oben mit i^&BXijöaiiep eingeführten Plan zurttck, jetzt 
aber im Singular i^iXfjöa Bd 12; einem iva /i^ jcQoXi]fiq>d'(Diiep 
ßof/d-elv Bb 3 entspricht Bc 13 ff. ein ölxaiov rjyoviiai ßorj- 
d'TjOai, etc. Ein Grund für diesen Wechsel lässt sich auch hier 
nicht angeben. 

Das Gewicht dieser Einzelnachweise scheint nun aber 
durch eine höchst auffällige Thatsache paralysiert zu werden. 
An der Stelle, wo wir einmal die private Briefschreiberei der 
spätgriechischen Welt in ihrer hellsten Wirklichkeit an gleich- 
zeitigen Urkunden kontrollieren können, da ist der schrift- 
stellerische Plural nirgend mit Sicherheit nachzuweisen. Wir 
meinen die in Ägypten gefundenen griechischen Inschriften 
und Papyri,^) vorzüglich die ägyptischen Urkunden aus den 
königlichen Museen zu Berlin.^) Uns interessieren darunter 
vor allem die wirklichen Briefe. Es ist ihrer eine stattliche 
Anzahl, 3) und viele gehören nach Zeit und Ort^) nahe zusammen 
mit der im neutestamentlichen Kanon zusammengefassten 
Litteratur, sind zudem speziell mit den Briefen des P. durch 
ihren durchaus persönlichen, nicht auf Veröffentlichung berech- 
neten Inhalt verwandt.*) Nun dürfte man erwarten, die nach 
Pseudo-Plutarch«) in der Sprache des gewöhnlichen Lebens 



VgL die Zusammenstellang bei Schmiedel, Gr. § 3, 1, A. 8. S. 17. 

3) Herausgegeben von der Generalverwaltang; Bd. I 1895, Bd. II, 
Heft 1—11, 1894 flf. 

>> Z. B. aus Bd. I 4. 26. 41. 44. 51 g. 52g. 53. 58. 60g. 62. 63. 81k. 86g. 
87 eto. etc. 

Sie stammen zumeist aus dem Faijftm oder aus ArsinoS im Nildelta. 

^ Vgl. Deissmann, Bibelstndien V, S. 189 ff. 

«) a.a.O. (8. S. ISf.). 
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80 hänfige Enallage des Numerus auch in diesen Briefen zu 
finden, welche zumeist von Leuten geringen Bildungsgrades 
geschrieben und voll von orthographischen, grammatischen und 
stilistischen Schnitzern sind. Aber nur an ganz wenigen Stellen 
kann man das Vorhandensein eines schriftstellerischen Plurals 
überhaupt in Erwägung ziehen, und auch da spricht die grössere 
Wahrscheinlichkeit dafttr, dass eine Mehrheit von Subjekten, 
die Familie oder für den Empfänger von selbst zu erkennende 
Genossen des Schreibers, mit eingeschlossen sind. 

Dies Resultat könnte auf den ersten Bück stutzig machen. 
Aber man darf die Aehnlichkeit dieser Briefe mit den Paulinen 
nicht ttbertreiben, namentlich in syntaktischer Hinsicht Denn 
die Schreiber sind zumeist ungebildete Aegypter und Syrer, 
die sich entweder überhaupt das Griechische als die unumgäng- 
liche Sprache des öffentlichen Lebens erst nachträglich an- 
geeignet hatten, oder die doch wenigstens stets unter dem 
Einfluss des vom niedern Volke gesprochenen Demotischen und 
semitisierten Griechisch blieben. Dass die seit der make- 
donischen Eroberung entstandene xoivri'^) in Aegypten that- 
sächlich einen besondern Dialekt ausgeprägt hat,^) wird man 
annehmen müssen, ebenso, dass derselbe noch eine Stufe tiefer 
stand als die alexandrinische Gestalt dieser Volkssprache.*) 
Was nun aber bei dieser Sachlage anderwärts auffallen könnte, 
nämlich das Fehlen des schriftstellerischen Plurals, das ist 
gerade hier ganz normal, da die Verfasser der Briefe der 
Nationalität nach fast durchweg Semiten sind, und diese 
Redeform dem Semitischen fremd ist. Die Einwirkung 
der Nationalität auf das SprachgefUhl zeigt sich in den Briefen ja 
sonst unverkennbar. Es kommen zwar kaum direkt ungriechische 
Fügungen vor, aber auch kein wirklicher freier Gebrauch der 
Sprachmittel, so dass ein wirklich nationalgriechisches Kolorit 
nicht zu spüren ist. Gern wird der parataktische Satzbau 



Z. B. Urkunden, Bd. I Nr. 41 ; II Nr. 596. Vgl. 1, 41 eiq yfjv ikrjlv&a 
, . . xal iSsxivoDoa (ihv [oder i^f-x^vwaaiJiev^ xal nageöi^ato ^fdäg 6 xonoq 
. . . xal xad'^rj/jtBQav nQoqöexoßsd^a 6ifiiaa(OQiav . . . aana.lC,ofiai, Redet 
hier der Schreiber alleio, so ist allerdisgs der sehr. Plural klar. 

^) Sturz, de dialecto Macedonica 1808. 

^) Dazu auch Schmiedel § 3, 1 A. 3, S. 17 f. 

*) Schmiedel § 8, 1 A. 4, S. 18, Blaas § 2, 1 A. 1, S. 4. 
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angewendet ; nnr die gewöhnliehBten Konjunktionen treten anf ; 
jedes Streben nach Reinheit der Sprache oder gar rhetorischer 
Eleganz liegt völlig abseits. Dazn sind die Briefe meist kurz, 
höchstens sechs bis acht Sätze lang, und bewegen sich durch- 
aus in ausgetretenen Geleisen. Zwischen dem stereotypen Ein- 
gangswunsch und Schlussgruss stehen oft nur wenige Worte. 
So ist fttr unsere Kenntnis der Syntax, wie sie den mit der 
Litteratursprache wenigstens entfernt in Bertthrung stehenden 
neutestamentlichen Schriftstellern (Lc, Hb., P.) eignet, der Inhalt 
dieser Briefe gering anzuschlagen. Es wäre freilich von Wert, 
wenn auch diese Quellen uns Beispiele fttr unsem Nachweis böten, 
aber das Fehlen derselben kann nicht einmal befremden, ge- 
schweige denn ein durchschlagendes Gegenargument sein wollen. 

4. Nicht mehr die Thatsache, dass in der patristischen 
Litteratur abgesehen von Justin,^) namentlich in der zeitlich 
nahen Brieflitteratur, uns keine sicheren Belege fllr den schrift- 
stellerischen Plural aufgestossen sind. Im 1. Clemensbrief^) 
ist das nur natürlich. Hier wird zwar die 1. plur. häufig ge- 
braucht, aber darin redet natürlich die römische Gemeinde. 
Dass Ignatius diesen Plural nicht verwendet, kann eben nur 
konstatiert, nicht aber als Beweis fttr einen durchherrschenden 
Gebrauch des nachapostolischen Zeitalters oder gar fttr das gleiche 
Verständnis der Plurale bei P. verwendet werden. Denn wir 
sind nicht imstande, bei dem Einzelnen die Quellen und Motive 
seines Sprachgebrauchs mit der fttr einen verallgemeinernden 
Schluss genügenden Sicherheit nachzuweisen. Zudem finden 
sich, wenn auch nicht bei Ignatius, so doch im Briefe des 
Polycarp an die Philipper 3) einige Stellen, die mindestens eine 
Wahrscheinlichkeit fttr den schriftst. Plural ergeben. Es sind 
12, 2fin.: Dens autem . . . det vobis sortem et partem inter 
sanctos suos et nobis vobiscum et omnibus, qui sunt sub caelo, 
qui credituri sunt . . . ; femer 12, 3, wo es allerdings in der 
Uebersetzung heisst orate etiam pro regibus et potestatibus . . . 
atque pro persequentibus et odientibus vos, wo aber der 
Herausgeber Zahn in seiner Bückübersetzung ins Griechische 



^) S. obenS. 17 unter b. 

*) Pfttres apostolici ed. Hamack etc. II (vgl. oben S. 2). 

3) Patr. ap. U, c. 10—12 u. 14 nur lateinisch u. z. T. syrisch erhalten. 
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auf Grund des Syrus Curetonianus tiiiäq verbessert und vfiai; 
als Konformierung mit Mt. 5, 44 oder Le. 6, 27 erklärt *) Ferner 
13, 2 xaq kjcioroXag ^lyvaxlov ras; n6fiq>d'elöag ^filv vjt^ avrov xal 
aXkag, oöag slxo/isv Jtag' W^^j ijtdfitpa/iev vfitv und endlieh 
14, 1 haec vobis scripsi per Greseentem . . . eonversatus est enim 
nobiseum inculpabiliter. Nach der Adresse des Briefes sind 
die Absender IIoXvxaQnoq xal ol ovv avxtp jtQsößvrsQoi. Poly- 
carpist aber nach 1,1 owexdQtjP vfiZv; 3,1 ravta ovx 6(iavT(5 
ejcirgdtpag /pa^po; 14, 1 scripsi der alleinige Verfasser, und 
eine Berücksichtigung der in der Adresse genannten Presbyter 
ist späterhin nicht mehr nachzuweisen.^) Sie sind also jeden- 
falls nicht in die Plurale eingeschlossen. So bleibt nur die 
Wahl zwischen dem Einschluss der smyrnäischen Gemeinde 
und dem schriftstellerischen Plural. Das Erstere ist 14, 1 
ziemlich sicher, 13, 2 wenigstens nicht ausgeschlossen, aber bei 
den in wesentlich singularischer Umgebung stehenden Stellen 
12,2.3 (12,1 redet in confido, credo der Verfasser; ebenso 
wieder 13, 1 hyga^parB fioi) nicht anzunehmen, zumal der Brief 
nun einmal kein Gemeindeschreiben ist. 

5 a. Eine wertvolle Bestätigung empfängt unser Gesamt- 
resultat, das dem häufigen Vorkommen des schriftstellerischen 
Plurals in der späteren Gräcität bisher durchaus günstig war, 
durch die Thatsache, dass auch in der ausserpaulinischen neu- 
testamentlichen Litteratur dieser Plural sich findet und zwar im 
Hebräer- und 1. Johannesbrief. Man hat das freilich geleugnet, 
aber wie wir sofort sehen werden, mit vollkommenem Unrecht. 

Von den im Hebräerbrief diskutierten Stellen 5, 11; 6, 1.3. 
9. 11 ; 13, 18. 23 giebt eigentlich nur 13, 18 zu ernstlichen Bedenken 
Anlass. Aus den andern müssen zwar auch 6, 1. 3 ; 13, 23 aus- 
geschieden werden, weil hier der Gegensatz zwischen dem 
Verfasser und den Lesern nicht so deutlich hervortritt, dass 
nicht auch ein beide zusammenschliessender kommunikativer 
Plural vorliegen könnte, — in 5, 11 ; 6, 9. 11 aber ist weder an eine 
Zusanmienfassung mit den Lesern noch mit Gefährten des Ver- 
fassers zu denken. Das Erstere vermögen Keil 3) und Weiss ^) 

») P. ap. II S. 1S9, 880. 

3) Das ist von Wichtigkeit für die Beurteilung der These Zahns (s. 
unten S. 35). 

>) Brief an die Hebräer 1885 z. d. St. ') Mejer« 1897 z. d. St. 
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hier nur zu finden, indem sie zu 5, 11 und 6, 9 kurzweg auf 2, 5 ver- 
weisen , wo wenigstens nichts dagegen zu sagen ist, dass „der Ver- 
fasser, wie bisher stets, sich mit den Lesern zusammenschliesst'^i) 
Aber jener Verweis ignoriert vollkommen, da«s in den so ab- 
gethanen Versen im Gegensatz zu 2,5 Schreiber und Leser 
deutlich (durch rjfiwv-ysyovaxe 5, 11, jcejcslOfisd'a de jcsqI vfimv 
6,9) einander gegenttbergestellt werden, und ist darum voll- 
ständig wertlos. — Dass zweitens an den wirklichen Plural, 
also an die Beteiligung einer Mehrheit bei der Abfassung des 
Briefes, in diesen Stellen nicht zu denken sei, wird einmal 
durch ihre offenbare Verwandtschaft mit dem Gebrauche der 
spätgriechischen Schriftsteller (z. B. Diodor, s. o. S. 7) nahege- 
legt. Dies Argument hat hier besondere Kraft, weil der Hebräer- 
brief anerkanntermassen der Litteratursprache mindestens nicht 
fern steht. Ausserdem aber machen es 13, 19 u. 22 gewiss, 
dass der Brief nur einen Verfasser hat. Derselbe redet nämlich 
hier im Sing, von seiner Person, ohne durch einen Zusatz 
kenntlich zu machen, dass er sich von einer Mehrheit sondert, 
die er sonst als Mitbriefsteller mit sich zusammenfasste ; ja er 
bezieht sich v. 22 mit dem Sing, (xal yaQ dia ßgaxicov hnicrsiXa 
lifitv) auf den eben geschriebenen Brief zurück. Der Gedanke, 
dass die Leser in den oben genannten Stellen die 1. plur. auf 
mehrere Verfasser beziehen könnten, liegt ihm also offenbar 
ganz fern. Der schriftst. Plural wird denn auch hier von 
Hofmann ^) dadurch halbwegs anerkannt, dass er 5,11; 6,9.11 
einfach „den Verfasser" — nach ihm den Apostel P. — reden 
lässt und die gewöhnliche reservatio „und seine Genossen" erst 
beim Rückblick auf 13,18 (noch nicht bei der Erklärung) 
hinzuftigt. 

Eben dieser Vers 13,18 aber und der Dissens über die 
Deutung seiner Plurale scheint unserm Resultat gefährlich. 
Von den uns zugänglichen Exegeten vertreten hier nur Lttne- 
mann^) und Kübel*), unterstützt allerdings von den neuesten 
Grammatikern, s) den schriftst Plural. Die übrigen Erklärer 

*) Meyer« S. 68 f. 

>) Die hl. Schrift des N. T.: Brief an die Hbr. 1873 passim. 

«) Mr.* 1878 z. d. St 

*) Kurzgefasster Kommentar von Strack-Zöckler HI 1888, S. 205. 

<") Schmiede] § 22, 4 3. 198, Blass § 48, 4 S. 162. 
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aber*) stossen Bich an dem Wechsel des Nnmerns, der hier 
zum 1. Male im Briefe eintritt (v. 18. 19). Man sagt mit 
V.Soden 2): „Dieser Wechsel kann anmöglich ohne sachliche 
Bedeutung sein. Er fordert die Erklärung, dass der Verfasser 
zunächst eine Mehrzahl von Personen, zu denen er selbst gehört, 
der Fürbitte der Leser empfiehlt und dann erst in einer be- 
sonderen Angelegenheit sich selbst." — 

Sehen wir zu, wie man sich diese Mehrzahl von Personen 
denkt. Es geschieht wesentlich in dreifacher Weise: 

a. Nach [Keil u.] v. Soden sind die rjiielq in v. 18 die 
V. 17 genannten ^yov/ievoi. Nach ihm soll die Begründung, 
welche in v. 18 für die Mahnung zur Fürbitte für die rifietg 
gegeben werde, an v. 7., die von den verklärten Führern ge- 
rühmte dvaörQoq)i^, anklingen. Und da unmittelbar vorher in v. 1 7 
von den gegenwärtigen Führern die Rede gewesen sei, und 
der Verfasser die Gedanken eng in einander zu verketten liebe, 
so sei das Gegebene, unter tifielg v. 18 die tjyovfisvoi v. 17 
zu verstehen. Weiss 3) hat dagegen mit Unrecht eingewendet, 
die Einrechnung des Verfassers unter die Leser werde definitiv 
durch V. 29 ausgeschlossen, wo er sie grüssen lasse. Er konnte 
ja zur Zeit nicht unter ihnen sein (Soden). Viel überzeugender 
scheint uns die Erwägung, dass der Verfasser doch nicht aus 
der Feme über das Gewissen anderer urteilen kann, wie er 
es mit jieid'O/ied-a yäg ort xaXfjv öwelörjOiv t^oiiBV xre, thun 
würde. Diese Aussage passt nur auf ihn selber. ^) Dazu kommt 
dann in zweiter Linie auch die Art, wie er sich in v. 7. 17. 24 
den Führern gegenüberstellt als Leuten, mit denen er sich 
zwar auf gleicher Stufe weiss, zu denen er aber nicht gehört 
und nicht ein enges Verhältnis hat.^) 

b. Können danach die „Führer" nicht in das Wir 
eingeschlossen sein, so hat man zweitens an die Mit- 
arbeiter des Verfassers gedacht.«) 1. Th. 5,25, 2. Th. 3, 1 

1) Hofmann, Keil, Weiss s. o., Delitzsoh 1857, v. Soden im HC. IIP 1893. 

2) S. 104. 8) Mr.« z. d. St. 

*) Vgl. Weiss, N. T. 1896 zu 2. Cor. 1, 12: „Da P. nichts über das 
Gewissen Anderer aussagen kann^' . . . 

^) Vgl. dazu auch Weiss Mr.« S. 364 Anm. 

«) Delitzsch, Hofmann; nach dem Letzteren ist besonders Timothens, 
der treueste Genosse Pauli [1 Cor. 4, 17, Phil. 2, 19 f.], gemeint [P. ist 
bekanntlich für Hofmann der Verfasser des Hb.] 
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sollen die MeinuDg stützen, dass, wie dort, so hier zu 
einem Gebet für den Redenden und seine Genossen auf- 
gefordert werde. — Was zunächst diese Analogie angeht, so 
enthält sie keinen Beweis. Selbst wenn eine litterarische 
Abhängigkeit unseres Briefes von den Faulinen Thatsache 
wäre, wie manche meinen, wenn weiter in den Letzteren 
die Ernsthaftigkeit der Plurale erwiesen wäre, so kann doch 
das beiderseitige Vorkommen einer solchen, gewiss in fast 
jedem urchristlichen Briefe von ähnlicher Tendenz gebrauchten^) 
und durchaus nicht originellen Formel uns zu nichts verbinden. 
Wenn, wie wir gezeigt haben, der schrifststellerische Plural 
in dieser Zeit möglieh ist, so kann sehr gut angenommen 
werden, dass in den pauHn. Stellen, — über die wir noch nicht 
urteilen wollen — , der wirkliche Plural, hier aber der schrift- 
stellerische vorliegt. Man kann auch nicht vermuten wollen, 
es seien etwa in der Adresse noch andere Personen neben dem 
Verfasser genannt gewesen und hier in das „Wir" eingeschlossen. 
Unser Brief hat nun einmal keine Adresse, und von dem 
pluralischen Schluss auf eine Mehrheit in der Adresse schliessen 
zu wollen, wie es Delitzsch nahe zu legen scheint, wäre doch 
sehr voreilig. — Gegen diese ganze Ansicht von der Einbe- 
ziehung irgend welcher Gefährten hat Weiss gewiss mit Recht 
bemerkt,^) dass auf sie „nicht die geringste Andeutung führt". 
Der ganze Charakter dieser „Epistel" 3) macht es unwahr- 
scheinlich, dass es mit dem Einschluss einer Mehrheit in die 
l.plur. irgendwo voller Ernst sei. Dieser Einschluss müsste auch 
markanter hervortreten. In Wirklichkeit werden aber vor 
unserer Stelle nicht einmal berichtender Weise irgend welche 
Mitarbeiter berücksichtigt, da ja 5,11; 6,9.11 der Verfasser 
allein redet und, wo sonst die 1. plur. vorkommt, die Leser 
eingeschlossen sind. Timotheus aber wird erst ganz am Schlüsse 
(13,24) und nur deshalb erwähnt, weil seine Freilassung be- 
richtet werden soll. 

c. Das Weiss'sche Verdikt gilt aber auch gegen ihn selber, 
denn auf die dritte, seine eigene Erklärung des Plurals, der 

>) Vgl. Ignat. ad Eph. 10, 1 ; 21, 2, TraU. 12, 3, vgl. 13, 1, Smym. 4, 1, 
Polyc. ad Phil. 12, 3. 

2) Hb. (Mr.«) S. 365 Anm. 
^) Deissmann, Bibelstudien V. 
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Verfasserfordere fttr sieh und die andern gesetzeBgläubigen 
Gemeindeglieder aus dem Kreise der Adressaten, die mit ihm 
in heidenchristlieher Umgebung lebten, Fürbitte, und betone 
in ihrem Namen sein und ihr gutes Gewissen über ihrem 
Festhalten an der gesetzestreuen Frömmigkeit — auf diese 
Erklärung führt ebenfalls nicht die geringste Andeutung. Ol 
djtö T^g 'IraXlag (y. 24) , die an die Leser Grüsse senden, können 
schon um des allgemeinen Ausdrucks willen nicht mit jenen 
Gemeindegliedern identisch sein ; und sonst tritt in dem Briefe 
nirgend hervor, dass Leute aus der augenblicklichen Umgebung 
des Verfassers mit den Lesern in naher Beziehung gestanden 
hätten. Wäre aber der v. 24 erwähnte Timotheus gemeint, 
nicht als Mitarbeiter, sondern als in seiner Gesetzestreue an- 
gezweifeltes Gemeindeglied, so müsste man, da doch sein Name 
noch gar nicht genannt ist, schon v. 18 einen Hinweis auf ihn 
verlangen. So erweist es sich von allen Seiten als logisch 
unmöglich, die auf Grund des Numeruswechsels ftlr v. 18 als 
Subjekt vorausgesetzte Mehrheit wirklich aufzuzeigen. 

Wird schon dadurch die a priori angenommene Bedeutung 
des Numeruswechsels fraglich, so erst recht durch die Art, 
wie V. 19 eine singularische Aussage ohne weiteres angeknüpft 
wird. Lünemann *) hatte ganz recht mit seiner Forderung, bei 
einem Wechsel des Subjekts dürfe ein betontes iyco v. 19 nicht 
fehlen. Er hat dabei die Grammatiker fttr sich. Freilich 
urteilen sie, 2) das im N.T. das Personalpronomen mit dem 
Verbum zusammen nur da gesetzt wird, wo ein fühlbarer 
Gegensatz sich findet. Derselbe läge aber hier sicher vor, 
wenn der Verfasser nach der Auflforderung zur Fürbitte für 
sich und seine Genossen nun für sich selber noch besonders 
bäte. Darum wird Lünemanns Verlangen weder abgethan 
durch Keils Dekret,^) das sei „eine unberechtigte Forderung", 
noch durch von Sodens*) mit der Zusammenschweissung von 
V. 17 u. 18 zusammenhängende Ausflucht, der Verfasser hätte 
sich durch ein lyco in unpassender Weise den Führern, seinen 



») Mr.* S. 429. 

>) Schmiedel §22, 1, S. 194; Blass §48, 1, S. 160. 

») a. a. 0. S. 391. 

*) a. a. 0. 8. 105. 
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Genössen gegenübergestellt. Sind sie, wie wir oben sahen, 
nicht seine Genossen, so kann er sich ihnen ja rnhig gegen- 
überstellen. Es bleibt dabei: nimmt man an, dass sich der 
Verfasser v. 19 mit Bewusstsein von einer in v. 18 eingeschlossenen 
Mehrheit unterscheidet, so kann ein ly<h nicht fehlen. Das 
erkennt auch Weiss <) an. Er versucht dann aber doch, die 
Verschiedenheit der Subjekte zu behaupten und trotzdem den 
damit gegebenen Gegensatz wegzubringen. Er meint, ^) der 
Briefschreiber wolle nicht seine Person betonen, sondern die 
Dringlichkeit seiner Mahnung, so dass der Ton auf jisgiccor^gcog 
üiagaxaXA fiele. Und zwar sei sie so dringlich, weil sie die 
spezielle Absicht habe, dass er, der Verfasser, durch ihre Für- 
bitte schneller, als es sonst geschehen würde, ihnen wieder- 
gegeben werde. Diese Erklärung beseitigt aber die Schwierig- 
keit nur zur Hälfte. Zugegeben, dass in v. 19 a der Verfasser 
gleichsam nur in Farentjbiese die Erklärung anfligt, weshalb er 
so dringlich bittet, und darum einer Hervorkehrung seiner 
Person nicht mehr bedarf, da er schon in v. 18 der Haupt- 
redner ist: in dem Finalsatz v. 19b Xva xaxtov dnox(xxaoxad'& 
vfilp würde er dann seine Person um so stärker herausheben 
müssen. Denn der Zusammenhang von 18:19 wäre dann doch: 
Ich ermahne euch, ftlr uns zu beten. Besonders aber thue ich 
das, damit ich euch bald zurückgegeben werde. Diese ein- 
fache Umschreibung zeigt zur Genüge, wie dann hier ein so 
starker Gegensatz des „Ich" gegen das vorige „Wir" und eine 
so kräftige Betonung desselben vorläge, dass das — von Weiss 
für diesen Fall als nötig anerkannte — kyco hier unentbehr- 
lich wäre 2). 

Diese logischen und grammatischen Anstösse machen es un- 
möglich, aus dem Kumeruswechsel in v. 19 einen Wechsel des Sub- 
jekts zu folgern; sie zwingen uns vielmehr, die Identität der Sub- 
jekte in den vv. 18 u. 19 und damit den schriftstellerischen Plural in 
V. 18 anzunehmen. Will man ftlr die Anwendung des Plurals eine 
Erklärung, so begreift sich diese bescheidenere Form aus dem Be- 
streben des Verfassers, hier, wo er pro domo redet und einen leicht 
als Anmassung auszulegenden Ausspruch thut(oT£ xaXTjvavpslöfjOiv 



') Mr.« S. 365. 

^) Zugleich gegen den ähnlichen Einwand bei Delitzsch S. 690, 
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exogiev), seine Person gegenüber den in v. 17 genannten Ftthrern 
nicht so sehr hervortreten zn lassen.^) 

5b. Ein gleiches Ergebnis liefert der erste Johannes- 
brief. Hier handelt es sich nnr um die beiden Stellen 1, 1 — 5 
und 4t, 14. Allerdings gebraucht der Brief die 1. plur. des 
Pronomens und Verbums in reichlichem Masse; aber von den 
angeführten Stellen abgesehen sind in dem „Wir" ttberall Ver- 
fasser und Leser zusammengeschlossen. Und auch 4,14 wird 
fttr uns aus der Diskussion ausscheiden müssen. Denn wenn 
es hier heisst: Wir haben gesehen {rsO'saned^ä) und zeugen 
(ßaQTVQovgiev), dass der Vater den Sohn gesandt hat als Heiland 
der Welt, so ist das „Wir" offenbar nicht, wie die übrigen 
gemeinchristlichen 1. plur. des Briefes, auf Verfasser und Leser 
zu beziehen. Von den Letzteren kann ja weder ein d^Bacd'ai des 
Heilands ausgesagt werden, noch ein fiagtvQelv, das nach 1,2 
{fiagtvQovftsv vfilv) vielmehr ihnen, gegenüber geschieht. 
Das „Wir" kann aber auch nicht den Verfasser allein meinen, 
und zwar wegen der von Haupt 2) mit Recht scharf betonten 
Korrespondenz der beiden xal ^fzsTg in v. 14, 16. In v. 16 
liegt offenbar eine allgemeingültige Aussage vor (xal rigietg 
iyv(oxa(iBv xal jtijtiötevxafisv xth.). Dann muss aber auch der 
parallele Satz v. 14 allgemeingültigen Charakter tragen. Kann 
er nun seinem Inhalte nach (s. oben) nicht auf alle Christen 
gehen, so doch auf alle Prediger Christi, soweit sie — zusammen 
mit dem Verfasser — Augenzeugen sind. (So Weiss ^) und 
Holtzmann.4) Da hiemach auf alle Fälle das „Wir" in 4,14 
auf eine Mehrheit geht, so bleibt die Stelle für uns ausser 
Betracht. 

Anders steht es dagegen mit 1,4 {xal tavra YQag)o/iBv 
fjfistg xre.). Freilieh hat man auch hier die 1. plur. auf eine 

^) Delitzsch (S. 690) führt wunderlicher Weise gegen diese Erklärung 
an, dass es nicht recht geziemend sei, wenn der Verfasser, nachdem er 
von den fjyovfjisvoi natürlich im Plural geredet, nun auch von sich selbst 
im Plural zu reden beginne. Als ob dieser „pluralis maiestaticus" nicht 
grundverschieden wäre von den Königspluralen, wie sie z. B. die Inschriften 
von Pergamon, herausgegeben von Fränkel, Bd. VIII, 1 enthalten (S. 164—66 
Brief des Attalns) und wie sie ähnlich l.Mccb. 10, 19ff.; 11, 31 ff. sich finden. 

>) Der erste Brief des Johannes 1869. 

») Mr.» 1888 z. d. St. 

*) H,-C. IV, 1891 z. d. St. 
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wirkliehe Mehrheit beziehen wollen: So Holtzmann von der 
Annahme einer spätem Abfassung des Briefes aus auf die 
Apostel und Augenzeugen überhaupt. Das lässt sieh aber nieht 
halten. Der Verfasser des Briefes spricht im Folgenden stets 
im Singular: jQaqxo resp. lyqa^a 2,1.7.8.12.21.26; 5,13. Er 
ist sich also wenigstens fUr das gegenwärtige Schreiben be- 
wusst, es allein und in eigener Auktorität abzufassen. Nun 
muss aber weiter das xavxa yQaq>oiiBv 1,4 sich auf den nach- 
folgenden Brief beziehen, wie der hinzugefügte Finalsatz (iW 
17 X^^Qct fi(iäv ^ üiBJtXriQODiiivri) zeigt. Unmöglich kann der 
Verfasser denselben Brief, den er nach allen angeführten 
Stellen nachher als ausschliesslich sein Werk bezeichnet, hier 
als das Werk aller Apostel und Augenzeugen hinstellen wollen. 
Wollte er dies, d. h. wollte er im Namen einer solchen Mehr- 
heit reden, so musste er in dem ganzen Briefe bei dieser 
Mehrheit verbleiben; wollte er den Brief aber als sein aus- 
schliessliches Eigentum hinstellen, so konnte er wohl betonen, 
dass er damit nicht nur seine, sondern auch Anderer Meinung 
ausdrücke, er konnte aber nicht sagen, dass die andern den 
Brief gleicherweise schrieben. So bleibt also nichts übrig, 
als hier den schriftstellerischen Plural anzuerkennen. — lieber 
das betonte imtlq in unserm Verse hätte man sich keine Sorgen 
zu machen gebraucht. Es ist aus dem Gefühl hervorgegangen, 
dass das yga^oiiBv hier sich auf ein anderes Subjekt bezieht, 
als die xoivcovla ^fisriga v. 3. Im letzteren Ausdruck sind 
die Leser ('öfielg) und der Schreiber i^iislg) zusammengefasst. 
Aus dieser doppelteiligen Grösse hebt dann das yQag>o/iev ^fistg 
den einen Teil, den Verfasser, heraus. 

Ob nun aus diesem schriftstellerischen Plural in v. 4 die 
Eonsequenz nach rückwärts zu ziehen ist, dass auch die Pluralia 
der ersten drei Verse und des fünften nur schriftstellerisch 
gemeint seien, mag hier unerörtert bleiben. . Für v. 5 hat dies 
die höchste Wahrscheinlichkeit Wer aber in w. 1 — 3 das 
„Wir" auf eine wirkliche Mehrheit bezieht, wird sich doch 
aus den erwähnten Gründen entschliessen müssen, in v. 4 einen 
Uebergang zum schriftstellerischen Plural anzunehmen. In 
diesem Fall würde die Stelle nur in erhöhtem Grade beweisen, 
wie leicht in damaliger Zeit der Uebergang von einem wirk- 
liehen zum schriftstellerischen Plural war. Der Verfasser ge- 
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braucht zunächBt die 1. plnr. in v. 1, weil er nicht der einzige 
Mensch ist, der die dort genannten Erfahrungen gemacht hat, 
fährt dann aber in derselben 1. plur. fort, um von einem Briefe 
zu reden, den er augenscheinlich allein schreibt und schreiben 
will. — In jedem Fall ist also , wie für den Hebräerbrief, so 
fttr den ersten Johannesbrief der Gebrauch des schriftstellerischen 
Plurals nicht zu verkennen. 

Damit ist unsere Ueberschau über die Zeugnisse der 
spätem Gräcität beendet. Sie hat das häufige Vorkommen 
und die gute Bezeugung des schriftstellerischen Plurals sowohl 
für die Schriftsprache, wie für die Sprache des gewöhnlichen 
Lebens erwiesen und denselben sogar in der neutestämentUchen 
Litteratur selbst aufgezeigt. Hierdurch ist aber die Un- 
möglichkeit dargethan, a priori bei P. den schrift- 
stellerischen Plural abzulehnen. Es muss vielmehr mit 
der Möglichkeit gerechnet werden, dass der Apostel auch auf 
diesem Punkt aus den Gewohnheiten seiner Zeit zu verstehen ist, 
in welcher dem Genius der Sprache die Verwendung der 1. plur. 
als blosser Ausdrucksform durchaus nicht mehr zuwider war. 



Zweiter Hauptteil. 

Der schriftstellerische Plnral bei Panlus. 



Erster Abschnitt. 
Das Vorkommen des schriftstellerischen Plurals. 

1. Im Vorigen handelte es sich lediglich um eine Voraus- 
setzung, mit der man an die Erklärung der 1. plur. in den 
paulinischen Briefen herangetreten ist, nämlich die, dass jeder 
derartige Plural auf eine wirkliche Mehrheit gehen mttsse, 
dass diese Fassung eine völlig selbstverständliche sei. Diese 
Voraussetzung hat sich uns als unberechtigt erwiesen. Damit 
ist aber durchaus noch nichts darüber gesagt, ob nicht die 
Einzeluntersuchung dennoch auf dasselbe Resultat führt, das 
wir nur nicht als selbstverständlich und aprioristisch gewiss 
gelten lassen konnten. Die Vertreter dieser Ansicht haben ja 
auch im Einzelnen nachzuweisen versucht, dass der schrift- 
stellerische Plural bei P. nie vorkomme. Wir werden also ihre 
Darlegungen weiter ins Auge zu fassen haben. 

Etwas anders noch steht es mit derjenigen Auffassung, an die 
wir zunächst herantreten, mit der Zahns. Er behauptet nicht, dass 
ein schriftstellerischer Plural bei P. unmöglich sei, wohl aber 
erklärt er, ^) dass in denjenigen Briefen, welche in der Adresse 
mehrere Namen nennen, und dann mit einem „Wir" fortfahren, 
alle I.Personen Pluralis „selbstverständlich"^) auf die in 
der Adresse genannten Personen zu beziehen seien, falls nicht 
aus dem Zusammenhang ein anderer, weiterer Kreis neben P., 
etwa die Christen oder die gleichgesinnten Prediger des Evan- 

Siehe dieS. 11 angeführten Stellen, namentlich § 13, A. 3, S. 150 oben. 
>) Einleitung § 13, A. 3, S. 150, Zeile 6; § 19, S. 219, Zefle 7. 

3 
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geliums, sich als Subjekt ergebe. Ja, er sagt, es mttsse direkt 
behauptet werden, „dass F. an keiner einzigen Stelle seiner 
Briefe ... jenes „Wir -Ich" anwende." i) Damit ist also das 
Vorkommen des schriftstellerischen Plurals bei P. vollständig 
abgestritten, und zwar anseheinend nur auf Grund des Ergebnisses 
einer erschöpfenden Einzeluntersuchung. Das sieht sehr ein- 
leuchtend aus und erscheint so einfach und naheliegend, dass 
man gerne zustimmen würde. Nur dass uns von vornherein 
ein Ausdruck Zahns stutzig macht und zur Vorsicht mahnt: 
jenes oben hervorgehobene „selbstverständlich". Dies viel- 
leicht unwillkürlich eingeflossene Wort ist ein Hinweis darauf, 
dass Zahn seine Auffassung doch nicht rein ex post aus dem That- 
bestand abgeleitet hat, dass er vielmehr mit einer aprioristischen 
Voraussetzung an die Untersuchung herangetreten ist. Wie 
leicht es einem Manne von Zahns Scharfsinn begegnen konnte, 
dann diese seine Voraussetzung an allen einzelnen Stellen be- 
stätigt zu finden, liegt am Tage. So ganz „selbstverständlich" 
ist Zahns Lösung aber doch sieher nicht; die Möglichkeit, dass 
auch in den von Zahn bezeichneten Fällen ein schrift- 
stellerischer Plural im eigentlichen Sinne vorkommen könnte, 
ist doch nicht von vornherein abzulehnen, sondern eine un- 
befangene Exegese muss erst zeigen, wie es steht. Und sie 
zeigt nun, um unser Resultat vorauszunehmen, dass sich die 
Thatsachen jener anscheinend so einfachen und einleuchtenden 
und im einzelnen mit solcher Sicherheit durchgeführten Theorie 
doch nicht fügen wollen. Es ist nicht möglich, in den unter 
Zahns These fallenden Briefen jedes „Wir" auf eine wirkliche 
Mehrheit zu beziehen. — 

Nicht als wollten wir nun die entgegengesetzte These ver- 
fechten, dass jede 1. plur. als schriftstellerische Form anzusehen 
sei. Das hat Laurent gethan, indem er, wie oben 2) erwähnt, 
das „Wir" stets auf P. allein bezog und es als sogenannten 
Majestätsplural fasste, der ausdrücke, dass der Apostel „im 
Gefühl seiner Amtswürde" rede, während der Singular stehe, 
wo P. abgesehen von seiner amtlichen Stellung, „als Privat- 
mann" spreche. Diese Ansicht hat Laurent allerdings zunächst 
nur für 1. 2. Th. durchgeführt. Sie würde aber, wenn sie sich 



*) A. a. 0., § 13, A. 8, S. 150. •) S. 9. 
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als richtig erwiese, natttrlich auch ftir die ttbrigen Briefe eine 
erhebliehe Bedeutung beanspruchen können. Auch hier haben 
wir eine einfache Formel, die ganz mechanisch anwendbar ist. 
Auch hier aber entsprechen die Thatsachen der Formel nicht. 
Das werden wir zweitens nachzuweisen haben. Es wird sich 
finden, dass die Verhältnisse verwickelter sind, als Zahn und 
Laurent annehmen, dass der paulinische Gebrauch des „Wir" 
überhaupt nicht mit einer zusammenfassenden Formel zu 
umspannen ist, dass er nicht mechanisch, sondern psychologisch 
begriffen werden muss. 

2. Wir haben also zunächst die Zahn'sche These als 
undurchführbar zu erweisen. Bevor wir dies durch eine Be- 
trachtung der einzelnen Stellen thun, sei es gestattet, auf einige 
allgemeine Bemerkungen die Aufmerksamkeit zu lenken, welche 
die Auffassung Zahns unwahrscheinlich machen. 

Die Nennung anderer Personen neben Paulus in der Adresse 
soll nach Zahn beweisen, dass diese Personen in vollem Ernst 
als Mitbriefsteller angesehen sind, sodass der Inhalt des 
Briefes mit auf ihre Kechnung zu setzen ist. Wenn aber das 
der Sinn wäre, in dem P. in der Adresse die Namen Anderer 
nennt, so müsste man erwarten, dass er in allen solchen Briefen 
gleichmässig mit der 1. Pluralis einsetzte; — denn namentlich 
am Anfang des Briefes konnte der Apostel doch am wenigsten 
vergessen, dass er im Namen einer Mehrheit schreiben wollte. 
Das ist aber nicht der Fall. Zwar 1. 2. Th., 2. Cor., Col. finden 
wir nach der Adresse die erste Person Pluralis ; aber in anderen 
Briefen, 1. Cor., Gal. {ol övv ^fiol jtdvrsg dösXg)ol)j Phil., Phm. 
folgt trotz der Nennung einer Mehrheit in der Adresse die 
erste Person Singularis. In diesen Briefen hat also P. augen- 
scheinlich gleich in den ersten Versen etwas gesagt, was nur 
auf ihn und nicht auf die in der Adresse Mitgenannten zu 
beziehen ist. Das ist doch ein Beweis, wie wenig er seine 
Briefe so einrichtet, dass ihr ganzer Inhalt auch aus dem 
, Sinn jener „Mitbriefsteller" zu verstehen sein soll. Welcher 
sachliche Grund konnte ihn z. B. im Phil, veranlassen , den 
Timotheus nicht wenigstens an dem Dank ftir den Christen- 
stand der Gemeinde zu beteiligen, wie er das nach Zahn z. B. 
im Col. thäte ? Wenn P. gleich im Anfang des Briefes und bei 
Dingen, die naturgemäss auch aus dem Sinn der in der Adresse 

3* 
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genannten Personen hätten gesagt werden können, dies dennoch 
nicht thut, so zeigt sich daran, dass ihm nicht ohne weiteres 
mit der Nennung in der Adresse die Mitbriefstellerschaft ge- 
geben ist. 

Und was aus dem Anfang der Briefe folgt, folgt auch aus 
ihrem Schluss. In keinem einzigen Briefe werden bei den 
Grüssen am Ende die in der Adresse genannten Personen 
wieder genannt Am frappantesten ist das 1. 2. Th. und Phil. 
Nie schreibt P. dojid^oiiev, sondern entweder grüsst er nur in 
der ersten Person Singularis (2.Th. 3,17; l.Cor. 16,21; Col.4,18), 
oder er schreibt dojtdaaö&'S. 

Dazu kommt ein Drittes. Zu Phm. 4 hebt Haupt hervor, 
dass wie von Timotheus als Mitschreiber, so auch von den in der 
Adresse ausser Philemon genannten Adressaten im Folgenden 
ganz abgesehen werdet) Ein ganz ähnlicher Fall wird uns 
später in der Adresse des 2. Cor. begegnen, wo auch die dort 
als Empfänger genannten „Heiligen in ganz Achaia^ im Brief 
selbst nicht mehr berücksichtigt werden. ^) Auch dies also ein 
Beweis, wie wenig die Adresse auf den Brief selbst nachwirkt. 

So wird man Haupts Bemerkung zu Phil. 1, 1 3) auf die 
ganze paulinische Litteratur ausdehnen müssen: „Gerade unser 
Brief zeigt recht deutlich, wie wenig P. im weitern Verlauf 
der Brief e im Auge behält, dass er Mehrere als Sender 
genannt hat; nicht allein herrscht die 1. sing, vor, sondern 
schon, was er im 1. cap. sagt, passt nur auf ihn selber, und wo 
er von der Sendung des Timotheus spricht, ist völlig vergessen, 
dass er diesen als Mitsender genannt hat.^^ Die Anwendung 
der 1. sing, auch in solchen Briefen, wo andere Personen in 
der Adresse genannt sind, und zwar auch in solchen Stellen, 
wo die 1. plur. sehr wohl stehen könnte, muss es doch von 
vornherein zweifelhaft erscheinen lassen, ob in ganz analogen 
Fällen anderer Briefe die 1. plur. auf jene Genossen des P. 
geht. Zeigt eine Anzahl unserer Briefe, dass P. im Verlaufe 
derselben auf die Adresse keine Rücksicht nimmt, so muss 
doch wenigstens fraglich sein, ob man nur aus der An- 

Meyer-Haupt, Gefangenschaftsbriefe '/• S. 190. 
^) s. unten bei der Besprechung des 2. Cor. die anhangsweise Er- 
örterung des ovv ToZg ayloig näoiv xolq ovoiv iv oXy r§ Äxccta. 
«) Mr.-Haupt, S. 1. 
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Wendung der 1. plar. in andern Briefen schliessen soll, dass 
hier den in der Adresse genannten Genossen ein grösserer 
Einfluss auf den Brief gewährt ist, oder ob es nicht näher 
liegt, durch die Annahme eines schriftstellerischen Plurals oder 
— das bleibe noch dahingestellt — durch anderweite Erklärung 
des Plurals der Adresse in allen Briefen gleichmässig keinen 
Einfluss auf das Briefganze zuzuschreiben. 

2. Von jenem „selbstverständlich", mit dem Zahn den 
Einfluss der Adresse behauptet, kann also jedenfalls nicht die 
Rede sein. Aber die Prüfung des exegetischen Thatbestandes 
erweist sogar die Unmöglichkeit der Zahn'schen Auffassung. 
Und zwar hat er gerade durch die Konsequenz, mit der er 
die Anwendung des schriftstellerischen Plurals durchaus 
leugnet, seine Widerlegung leicht gemacht. Schon eine 
einzige Stelle würde danach genügen, sein ganzes Gebäude 
hinzuwerfen. Wir wollen aber mehr leisten und nicht nur 
eine Einzelstelle, sondern einen ganzen Abschnitt ihm ent- 
gegengehalten, wo man ohne die Annahme des schriftstellerischen 
Plurals nicht durchkommt, und der durch den reichlichen 
Wechsel zwischen Singular und Plural besonders instruktiv ist: 
2.Cor. lOflf. 

Es kommt uns dabei zu statten, dass wir, übereinstimmend 
mit Zahn, den 2. Cor. für ein Ganzes halten, also nicht cp. 10 
bis 13 für ein versehentlich an diese Stelle gekommenes Stück 
eines andern Paulusbriefes.*) Allerdings würde unser Beweis 
für diejenigen, welche der letzteren Annahme huldigen, nun 
noch nicht bindend sein. Wenn jemand von diesen die An- 
wendung des schriftstellerischen Plurals bei P. leugnen wollte, 
so würden wir uns mit ihm durch die später folgende Er- 
örterung von 2. Cor. 7 — 9 auseinander setzen müssen, Da wir 
es aber hier in erster Linie mit Zahn zn thun haben, und 
einstweilen die Anhänger des Zwischenbriefes sich noch nicht 
gegen den schriftstellerischen Plural erklärt haben, so sehen 
wir von dieser Hypothese vorläufig völlig ab.^) 

1) Vgl. darüber Schmiedel im H.-C. zu Cor., Einleitung VI, 4, 5; 
XII das Eleingedruckte. 

^) Dies am so mehr, da, wenn ein Zwischenbrief vorläge, kein Mensch 
sagen kann, ob derselbe in der Adresse noch andere Namen als den des 
P. gehabt hat. Für die Frage nach dem Einfluss der Adresse auf den 
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Beim Beginn nnserer eigentlichen Untersuchung ist zu be- 
tonen, dass nach allgemeinem Einverständnis die vier letzten 
Kapitel des 2. Cor. einen durchaus persönlichen Charakter 
tragen. Hat P. vorher mit der ganzen Gemeinde sich aus- 
einandergesetzt, so kreuzt er nun die Klinge mit den Judaisten, 
seinen persönlichen Gegnern. Diesen war aber nur eben an 
der Person des Apostels etwas gelegen; seine Gehülfen 
kamen für sie nicht in Betracht. Die Vorwürfe, um die es 
sich in unserm Kapitel handelt, treffen, wie bei den meisten 
der Singular der ersten Person, in dem P. sie bespricht, deutlich 
zeigt, nur den Apostel und näher seinen Charakter. Wie 
sollte Paulus da in unserem so bestimmt auf ihn persönlich 
bezogenen Abschnitt darauf kommen, seine Genossen hinein- 
zuziehen? Das ist an sich jedenfalls recht unwahrscheinlich. 

Aber auch die Einzelexegese giebt uns kein Recht zu 
der Annahme, dass überall die Gefährten oder Berufsgenossen 
oder gar der in der Adresse genannte Timotheus im Besonderen 
da einzuschliessen seien, wo P. ein „Wir" braucht. Das ist 
zunächst im Anfang von cp. 10 der Fall. Der Apostel beginnt 
mit einem avx6(; iyoi und braucht auch im 2. Verse die 1. sing. 
öeofiac und loyl^o/iaij um dann in demselben Satze mit der 
1. plur. ijfiäg fortzufahren. Kann sich diese 1. plur. auf eine 
wirkliche Mehrheit, sei es P. und Tim., oder irgend eine andere, 
beziehen? Der Zusammenhang scheint es auszuschliessen. 

Der Vorwurf, von dem P. 1^ in ironischer Wendung aus- 
geht, dass er abwesend brttsk auftrete, ist veranlasst durch 
die vorhergehenden Worte dia rijg jtQavxrixoq xal ijtieixelag 
Tov Xqictov. P. hat mit 1* irgend eine Schlussermahnung 
ethischer Art einleiten wollen. Die eben genannten Worte, 
wonach er freundlich mahnen will, erinnern ihn aber an die 
Unterstellung seiner Gegner, dass er in seinen Briefen im 
Gegensatz zu seinem persönlichen Auftreten brüsk verfahre. 
Und diese Erinnerung bildet die Brücke zu einem ganz neuen 
Teil des Briefes, in welchem er die ursprünglich in 1* beab- 
sichtigte Mahnung völlig vergisst und statt dessen sich mit 
seinen Gegnern auseinandersetzt. Es ist also klar, dass es sich 
in 1^ um einen ihm persönlich gemachten Vorwurf handelt: 

Briefkörper darf also in keinem Fall der Zwischenbrief irgendwie ver- 
wandt werden. 
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wo er sich sicher fühle, setze er sich auf ein hohes Pferd; 
sobald er aber Ang in Auge einem Gegner gegenüber stehe, 
sei er feige. Zunächst spricht er nun v. 2 den Wunsch aus, 
die Eorinther möchten nicht durch Erfahrung zu lernen brauchen, 
dass er auch jtagciv scharf auftreten könne, was er thun wolle 
BJtl rovg Xoyc^o/iivoxjg ^fiäg cog xarä ödgxa jtBQUtarovvxag. 
Das jtBQmaxhlv xarä oaQxa kann doch in diesem Znsammen- 
hang auf nichts anderes bezogen werden, als ^uf den eben aus- 
gesprochenen Vorwurf der Unlauterkeit, wonach er sich anders 
darstellt, als er wirklich ist. Dieser Vorwurf kann aber die 
Gefährten schon darum nicht treffen, weil sie viel zu un- 
selbständig waren, als dass ein d'agQslv djtoiv von einem von 
ihnen hätte ausgesagt werden können. Also sind sie in 
^fiag nicht eingeschlossen. Das xard öagxa aber in 
weiterem Sinne zu nehmen, so dass dann die Gehilfen einge- 
schlossen sein könnten, verbietet nicht nur der enge Zusammen- 
hang mit dem Vorigen, sondern auch der Inhalt der folgenden 
Verse. P. weiss sich danach befähigt, mit nicht fleischlichen 
Waffen alle gegnerischen Bollwerke zu stürzen und alles unter 
den Gehorsam Christi gefangen zu nehmen. Ein hohes Selbst- 
bewusstsein spricht aus diesen Worten: sie sollen das Becht 
zu jenem d'aggelv beweisen, welches die Gegner ihm verübeln; 
er masst sich nicht etwas an, sondern er weiss sich befähigt, 
das durchzuführen, was er brieflich verspricht. Was sie für 
einen moralischen Fehler {xard cdgxa jteQiJtatBtv) halten, ist 
nicht sarkisch. Was sie für Prahlerei erachten, ist Wahrheit 
Es ist unverkennbar, dass es sich immer noch um den Vorwurf 
der Unlauterkeit handelt, dass auch das xard ödgxa jt, nichts 
anderes meinen kann. Wie aber in diesem ganzen Zusammen- 
hange P. sich mit irgend welchen Genossen zusammen- 
schliessen soll, derer keinem ein solcher Vorwurf gemacht 
werden konnte, weil jeglicher Anlass dazu fehlte, und die 
darum auch in die Verteidigung gegen solchen Vorwurf nicht 
hineingezogen werden konnten, ist völlig unerfindlich. — Zahn 
muss freilich auf Grund seiner These diese Stelle als einen 
Beleg dafür ansehen, dass die in Korinth gegen P. gerichteten 
Vorwürfe „teilweise auch auf seine Gehilfen ausgedehnt wurden". 
Wir müssen dem gegenüber auf Grund des Zusanmienhangs 
die Beziehung auf P. allein für die einzig mögliche erklären. 
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Ebenso ist eine Berttcksiehtigang irgend eines Gehilfen 
oder Berufsgenossen in dem Abschnitt 10, 7 ff. ausgeschlossen. 
An drei verschiedenen Punkten können wir das feststellen, 
nämlich an der Aussage über die i^ovala v. 8, an der Ent- 
gegnung auf den Vorwurf des Widerspruchs zwischen seinen 
Briefen und seinem persönlichem Auftreten vv. 10 — 11, und an 
der Zurückweisung des Vorwurfs, dass er sich übermässig 
rühme vv. 12 — 18. — Wir gehen von dem letzten dieser Punkte 
als dem durchschlagendsten aus. Das Verständnis der vv. 12 ff. 
hängt von einem Dreifachen ab: 1) Dass P. hier Rücksicht 
nimmt auf ihm von den Gegnern gemachte Vorwürfe, und 
zwar so, dass er den Spiess umdreht und seiner Gewohnheit 
gemäss zeigt, dass nicht er, sondern sie durch solche Vorwürfe 
getroffen werden. Die Gegner haben es so dargestellt, als 
wenn P. mit seinem Anspruch auf Unabhängigkeit in seinem 
Wirken und auf Selbständigkeit seines Apostolats sich etwas 
anmasse, was ihm nicht gebühre. Er ist nicht selbständiger 
Apostel und hat kein Recht, eine von Jerusalem losgelöste 
Gemeinde zu gründen. Hat er das doch gethan, so müssen 
sie seine Wirksamkeit ergänzen und die Gemeinde erst zu 
einer wahrhaft christlichen machen. Dem gegenüber führt P. 
aus, es sei gerade umgekehrt. Er halte sich genau in den 
Schranken seines Berufs als Heidenapostel, während sie in sein, 
also ein fremdes, Gebiet sich eindrängen und sich als die 
eigentlichen Gründer des wahren Christentums in Eorinth an- 
sehen, was sie nicht sind. 2) Es liegt am Tage, dass der 
ganze Absatz von Sarkasmus durchtränkt ist Das kann ihm, 
dem Apostel nicht beikommen {ov ToXficofisv v. 12), sich mit 
so grossen Leuten zu vergleichen, wie seine Gegner nach 
ihrer Meinung sind. 3) Die Darstellung ist beherrscht durch ein 
dialektisches Spiel, wie es P. liebt, ein Spiel mit den Be- 
griffen fiixQov und äfierga. Ich umschreibe hiernach den Sinn 
der Verse: Jenen grossen Leuten wage ich mich nicht zuzu- 
zählen {kvxQlvai\ noch mich mit ihnen zu vergleichen (övvxQlvat), 
sondern — (das dXXd bezieht sich nicht nur auf den unmittelbar 
folgenden Satz, welcher vielmehr nur vorbereitend fttr das dann 
folgende ijfistc öh ist, sondern auf das Ganze bis v. 13 fin., so 
dass vor ^/letg 6s nicht ein Punkt, sondern ein Komma zu 
setzen ist) — während sie — {avrol im Gegensatz zum folgenden 
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rifiBlq) — unverständig sind, indem sie sich immer nur an sieh 
selbst messen und sich mit sich selbst vergleichen, so rühme 
ich mich nicht ins Ungemessene, sondern nach dem Mass dessen, 
was mir Gott faktisch zugemessen hat. Meine Gegner legen 
immer ihre eigene Person als Massstab an und halten sich 
daher für den Gipfel aller VortreflFlichkeit, denn sie selbst sind 
der Spiegel, in dem sie sich fortwährend beschauen, und der 
zeigt ihnen immer nur ihre hochmütigen Gedanken von sich 
selber. Sie rühmen sich Iv savrotg. Anders ich. — Und 
nun ist zu beachten, dass in elg rä agierga ein Doppelsinn 
liegt: einmal ist es ein Rühmen über alles Mass hinaus, d.h. 
ein unmässiges Rühmen, andererseits ein Rühmen über das 
den Gegnern für ihr Wirken gegebene geographische Mass 
hinaus. Sie rühmen sich (v. 15) iv dXXoTQioig xoMOig, Sie, die 
nach ihrer ganzen Art auf eine Wirksamkeit im Judentum an- 
gewiesen waren, kommen in das Arbeitsfeld des P. hinein, 
gehen damit über das ihnen bestimmte Mass hinaus und rühmen 
sich, die Väter der Gemeinde zu sein, die doch P. gegründet 
hat. Er dagegen handele nicht so, sondern wolle sich nur 
nach dem Mass der Richtschnur rühmen, welche in dem ihm 
von Gott zuerteilten Masse gegeben ist, nämlich darin, dass 
er wirklich nach Eorinth gekommen ist. Er hat also das Mass 
seiner Selbstbeurteilung nicht, wie seine Widersacher, in seiner 
eignen Person, sondern in einer objektiven Richtschnur, die 
ihm von Gott in die Hand gegeben ist, nämlich in dem that- 
sächlichen Umfang seiner Wirksamkeit. — Der Genitiv fiitgov, 
dem das Relativ ov attrahiert ist (v. 13), ist also abhängig 
von xavovog und zwar Genitiv des Inhalts zur Angabe, worin 
die Messschnur bestehe; und zwar ist fiixQov das zweite Mal 
in anderm Sinne gebraucht als das erste Mal. Das erste Mal 
nämlich ist darunter die Anwendung des xavmv in abstracto 
gemeint, das zweite Mal der konkrete Inhalt des xav(DV\ das 
eine Mal ist es das Mass der subjektiven Beurteilung, das 
andere Mal das Mass der objektiven, von Gott gesetzten Wirk- 
samkeit des P., welches dadurch festgestellt ist, dass Gott ihn nach 
Korinth geleitet hat. P. ist wirklich bei seiner apostolischen 
Thätigkeit {hv xm svayyeXla) rov XQiorov) bis zu dieser Stadt ge- 
langt und zwar, wie aus dem Zusammenhang folgt, als der Erste. 
Wenn er sich alsa der Korinther rühmt, so geschieht das nicht 
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£^4; ra a/dazQa v. 15, nicht auf Grand fremder Arbeit, wie es 
der Fall wäre, wenn er nicht nach Eorinth gekommen wäre 
(y. 14), oder wie es bei den Gegnern der Fall ist, die thnn, 
als wenn sie zuerst nach Korinth gekommen wären. Ja noch 
mehr. Er hofft, dass wenn der Glaube der Eorinther wächst, 
so dass er ohne Sorge den Orient verlassen kann, er ihnen 
Anlass geben werde, noch höheres, als jetzt auf Grund der 
Thatsachen möglich ist, von ihm zu rühmen, und zwar immer 
wieder innerhalb des ihm von Gott angewiesenen Massstabes 
(xarä rov xavova i^ficav v. 15 fin.). Denn er denkt, seinen 
Heidenapostolat auch in Spanien zu üben (y. 16 in.). So soll 
sein Buhm darauf gehen, dass er auf unbeackertem Boden das 
£v. verkündigt hat, während seine Gegner sich elq xä eroifia 
rühmen, d. h. dessen, was schon vorlag, als sie kamen, also 
iv aXXoTQloLQ xojioig. — Ist dies nun der Gedankengang der 
Stelle, so ist klar, dass alles gesagte nur von Paulus sich ver- 
stehen lässt. Die Selbständigkeit seines Apostolats wird 
angefochten; er hat kein Becht dazu, die Eorinther ohne An- 
schluss an die Urgemeinde zu lassen ; die Gegner sind mehr als 
er, — was F., da er sich als Apostel weiss, dahin ausdrückt, 
dann seien sie vjtsgXtav djtoözoXoi, „Apostel im Superlativ".^) 
Diese ihre Vorwürfe beziehen sich also nur auf Paulus. Seine 
Gehilfen haben solche Ansprüche nicht gemacht und nicht 
machen können. Eine Beziehung aber auf Bamabas, den er 
1. Gor. 9, 6 mit sich zusammenstellt, liegt doch dem Zusammen- 
hang unserer Stelle himmelweit fern. Dazu kommt, dass mit 
cp. 11 wieder die 1. sing, eintritt. Hätte P. im Vorigen, in 
unserm cp., die Gemeinde als das gemeinsame Werk seiner 
selbst und seiner Genossen hingestellt, wie käme er dazu, 
nun in demselben Zusammenhang sie nur als sein Werk zu 
bezeichnen (11,2 7)Qfioad(iriv ijfiag hl dvÖQl)? — Auch die 
grammatische Form der Sätze in cp. 1 1 in. ist ein Beweis fdr 
unsere Auffassung. In 11, 1 steht zweimal die 1. sing, enklitisch 
an einer durchaus unbetonten Stelle. Hätte im Vorigen P. 
von einer wirklichen Mehrheit gesprochen, so wäre es auffallend, 
dass er nicht den Wechsel des Subjekts irgendwie hervorge- 
hoben hätte. Ferner steht 11,4 wieder ein Plural: exriQv^aiuVy 



^) Haupt, Apostolat S. 115. 
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and wiederum folgt y. 5 der Sing. Xoyl^ofiai ohne hinzugesetztes 
iyco: abermals ein Zeichen, dass ein Wechsel des Subjekts 
nicht vorhanden ist. Gedanke wie Foim des Absatzes beweisen 
also gleichmässig die Notwendigkeit, den Plural nur 
auf P. allein zu beziehen, das heisst ihn als den sog. 
schriftstellerischen Plural zu fassen. 

Gehen wir nun zurück zu den vorhergehenden Versen, 
zunächst v. 10 f. Auch hier ist eine Berücksichtigung 
irgend welcher Genossen bei dem v. 10 formulierten Vor- 
wurf al BJtiOxoXal (liv, g^fjötv, ßagelai xal löxvgal, rj Sk Jiagovöia 
Tov öoi/iarog dod^evrjg xal ö Xoyog e^ovd-evfjfitvog vollständig 
ausgeschlossen. Denn dieser Vorwurf ist doch derselbe, der 
schon in V. 1 u. 2 zu Grunde liegt und dort deutlich auf den 
Apostel allein bezogen wird. Wir erfahren hier über seinen 
Anlass noch genaueres. Es lässt sich nämlich aus unserer 
Stelle in Verbmdung mit 2, 1; 11, 21; 12, 21, [7, 7. 12] schliessen, 
dass P. bei seinem letzten Besuch in Korinth einen Widerstand 
gefunden haben muss, der bei dem nervös erregten Manne eine 
vollständige körperliche und geistige Depression hervorrief. 
Das haben die Gegner benutzt zu dem höhnischen Hinweis 
auf den prahlerischen Gemegross, der aus der Feme, in seinen 
Briefen, wohl mit dem Knüttel drohen, aber Auge in Auge sich 
kaum aufrecht halten und den Mund nicht auffchun könne. 
(1. Cor. 4, 21 : 2. Cor. 10, 10). Man sieht hier noch deutlicher 
als bei den ersten Versen des Kapitels, dass der in Bede 
stehende Vorwurf so speziell wie möglich den Apostel 
angeht. Wir wissen nicht und haben keinen Grund, anzunehmen, 
dass P. bei jenem Besuche den Tim. oder gar die beiden 
Genossen des ersten Aufenthalts bei sich hatte. Aber wenn 
auch, sollte wirklich ihre somatisch -psychische Konstitution 
der des Apostels so gleich gewesen sein? Den Korinthem 
persönlich unbekannte Berufsgenossen sind vollends hier nicht 
heranzuziehen ; nur P. selbst ist betroflFen und gemeint, wo der 
Vorwurf der Unlauterkeit auftritt. 

Das bestätigt sich in unserm Falle auch an den einzelnen 
Ausdrücken. Zunächst an rj de jtaQovola tov ooifiaxog aod-enjg 
V. 10. Denn diese Phrase schliesst doch jedenfalls den äusseren 
Eindruck einer unansehnlichen Persönlichkeit ein, die sich nicht 
geltend machen kann. Und was mit xal 6 loyog agovd-evfj- 
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fidvog von der Eedegabe Pauli hier gesagt wird, ist ja ge- 
nau dasselbe, was der Apostel selbst im 1. Cor. den Anhängern 
des Apollos gegenüber zugiebt.*) Es wäre doch mehr als 
wunderbar, wenn seine Genossen oder auch nur Tim. an diesen 
individuellen Eigenschaften des P. gleicherweise teil gehabt 
hätten. Ja, noch mehr. Der Xoyog i^ovd-ev7](iivog wird doch 
gegenübergestellt den ßagstai BütiöroXaL Mag nun Tim. noch 
so sehr als Mitverfasser der Briefe angesehen werden, jeden- 
falls kommt doch die ganze Ausdrucksweise und Haltung der 
Briefe ausschliesslich auf Rechnung des P., der sie diktiert 
hat, und es kann niemandem eingefallen sein, den Tim. dafür 
verantwortlich zu machen, zumal da bei unserem ersten Korinther- 
brief, der nach Zahn dem zweiten kurz vorhergeht und nicht 
durch einen Zwischenbrief von jenem getrennt ist, des Timotheus 
^ame in der Adresse fehlt, derselbe also an diesem nach Zahn 
den nächsten Anlass zu 2. Cor. bildenden Briefe gar nicht be- 
teiligt war. Das Alles unterstützt den Eindruck, dass die 
Gegner hier gerade, wo sie von seinen Briefen sprechen, nicht 
an die untergeordnete Persönlichkeit des Tim., sondern allein 
an P. denken, so dass also auch P. bei seiner Selbstverteidigung 
gerade auf diesem Punkt keinen Anlass hat, seine Gefährten 
in den Streit hineinzuziehen. 

Damit ist aber auch schon bewiesen, dass die Pluralia 
in vv. 7 — 9 gleichfalls nur schriftstellerischen Charakter haben 
können. Wenn wir nämlich gesehen haben, dass vv. 1 — 6 und 
wieder vv. 10 flF. sich nur auf die Person des P. beziehen, so 
wäre es von voniherein mehr als verwunderlich, die dazwischen- 
stehenden Pluralia anders zu deuten. Dazu kommt, dass in 
diesen Versen P. mit einem Seitenblick betont, er habe diese 
s^ovcla nicht zun xad-algeoig (8). Das muss sich wieder auf 
einen ihm gemachten Vorwurf beziehen, als wenn er seine 
Vollmacht zur Zerstörung anwende. Mag man dabei an den 
Blutschänder denken, den er dem Satan übergiebt, oder an 
einen Mann, der ihn schwer beleidigt hat und dessen Bestrafung 
er verlangt hatte, in jedem Fall konnte dieser Vorwurf wieder 
nur auf eine Handlungsweise des P. selbst gehen, also auf 
ihn allein sich beziehen. Damit ist aber gegeben, dass die 



Cf. 1. Gor. 2, Iff.; in unserm Briefe 11, 6 a. 
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i^ovöta, von der er hier redet, nur die seine ist. Es liesse 
sich unschwer nachweisen, dass überhaupt den Genossen des 
P. von ihm eine selbständige Strafgewalt nicht beigemessen 
wird. ^) Aber die Gründe des Zusammenhangs sind so schwer- 
wiegend, dass auch ohne diesen Beweis das Kesultat feststeht 

Wir haben mit Absicht ein Eingehen auf die andersartigen 
Folgerungen, die Zahn 3) aus dem Numerusgebrauch unseres 
Kapitels zieht, bisher unterlassen. Wir dürfen uns auch jetzt 
eine Einzelwiderlegung sparen. Denn Zahn giebt hier eben 
nur Folgerungen aus seiner These, ohne Begründung. Wir 
dürfen dem, der unserm positiven Nachweis des Zusammen- 
hangs und Inhalts von cp. 10 gefolgt ist, ruhig das Urteil da- 
rüber anheimstellen, ob man wirklich rein auf Grund des 
„Wir" annehmen darf, es sei in 10, 12—16 darauf hingewiesen, 
„dass Tim. ein den Korinthem bekannter Gehilfe der Missions- 
arbeit des P. war und fernerhin sein sollte", oder ob, wie schon 
aus 10,2 b — 5, aus v. 7 b zu entnehmen ist, „dass die Vorwürfe 
gegen P. zum Teil auch auf dessen Genossen ausgedehnt wurden" 
u. s. w. Nur eine Bemerkung Zahns verdient vielleicht noch 
ein kurzes Wort. Er will aus v. 11 xoiovxot xal jtaQOPtsg rä 
sQyq) wie schon aus v. 6 herauslesen, „dass Tim. den P. dem- 
nächst nach Eorinth begleiten soll", um dort gemeinsam mit 
seinem Meister die Uebereinstimmung seines Schreibens und 
Handelns zu erweisen. Aber diese Annahme, deren sachliche 
Berechtigung natürlich aus dem Zusammenhang unseres Kapitels 
allein nicht ausreichend zu kontrollieren ist, findet in allen 
einschlägigen Stellen des Briefes, mindestens gesagt, keine 
Stütze. Nicht nur spricht P. 1, 15 ff. von seinen bisherigen 
Beiseplänen im Singular, er nimmt auch 2, 1 — 3 in diesem 
Numerus die zur Zeit beabsichtigte Beise nach Korinth nur 
für seine Person in Anspruch, und 9, 4; 10, 2; 12, 20; 13, 1 — 3. 10 



^) Es sei nur an zweierlei erinnert, das uns die Korintherbriefe an 
die Hand geben. 1,4,17; 16,10 müssen die Kor. erst ermahnt werden, 
den Tim. als Vertreter und Mitarbeiter Pauli zu achten. Damit reimt sich 
nicht, dass der Herr ihm gleichfalls jene i^ovala gegeben habe. Noch 
mehr ist Titus nach II, 7, 7 keine selbständige Auktorität. Er weiss bei 
seiner Rückkehr aus Korinth nur von einem ^'^^og der Kor. für P. (vniQ 
ifiov) zu berichten, ist also selbst nnr Vertreter des Ap. gewesen. 

«) L. c. S. 226. 
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braucht er den Singular bei der Besprechung dieser Reise mit 
einer gewissen Absiehtlichkeit, an der ersten und letzten Stelle 
sogar unter lauter Pluralen. An all diesen Stellen nimmt er 
also auch nach Zahn die Beteiligung seines Geehrten nicht 
in Aussicht; aus unserer Stelle allein sie zu erschliessen, ver- 
bietet sich danach von selbst. Wenn es Zahn dennoch thut, so 
ist das ein Beweis mehr, wie sehr er sich bei der Durchführung 
seiner These mit dem Thatbestand in Widei*sprueh setzen muss. 

Hier bekommt auch die Thatsache ihr rechtes Gewicht, 
dass ein Forscher wie Blass, der in seiner Grammatik nur 
philologische Instanzen in Rechnung zieht, gerade unsern Ab- 
schnitt, genauer 10, 11 ff., als Beweis dafür betrachtet, dass es 
„auch in den paul. Briefen, die in Mehrerer Namen geschrieben 
sind, nicht immer möglich ist, den Plural auf diese Mehreren 
angemessen zu beziehen.^ i) 

3. Eine Erörterung der Pluralia in den folgenden cpp. 11 — 13 
wird zur weiteren Erprobung des gewonnenen Resultats dienen. 

Die 1. Personen Pluralis dieser Kapitel, — in cp. 11 in 
den Versen 4. 6. 12. 21 — sind schon wegen ihrer Vereinzelung 
sehr auffällig. Darum tritt hier mit besonderer Schärfe die 
Alternative auf: entweder der Wechsel zwischen der 1. sing, 
und plur. entspringt einer wohlüberlegten Absicht, oder er voll- 
zieht sich so unbewusst gewohnheitsmässig, dass dem Apostel 
der Gedanke an ein doppeltes Verständnis der Plurale gänz- 
lich fern gelegen haben muss. 

Die Annahme eines absichtlichen Wechsels zwischen der 
1. sing, und plur. ist nun nirgend zu halten. Ganz sicher schon 
nicht in v. 6, wenn der Vers in der von den heutigen text- 
kritischen Auktoritäten ^) rezipierten Form el de xal löicirfig 
TW Xoycp, dXX^ ov trj yvfDOhi, aXX^ iv jiavzl (puvsQcoöavxeQ Iv 
jtäOiv eig vfiag authentisch ist Die Erklärung der zweiten 
Vershälfte ist dann etwas schwierig. Namentlich ist das ev 
xäaip störend. Aber der Sinn liesse sich soweit nachfühlen, 
dass man die von Hofmann, Weiss, Zahn, auch Heinrici ^) fest- 

1) Grammatik des N. T. Griechisch S. 162. 

«) Vgl. Tischendorf, N. T. graece ed. VIII mai. ; Westoott-Hort, The 
N. T. m the original Greek; Weymouth, The resultant Greek T.; Weiss, N. T. 

») Hofmann S. 277; Weiss, N. T. S. 299; Zahn S. 226; Meyer-Heinrici 
J5U 2. Cor.» 7, S. 327. 



47 

gehaltene Behauptung, eB seien in g)av£QwOavTeg Tim., resp. 
die Berufsgenossen eingeschlossen, entschieden zniückweisen 
mttsste. Denn die von jenen Auslegern angenommene Moti- 
vierung des Plurals, die am deutlichsten Weiss ausspricht, 
„dass der Apostel dies (das q>aP6Qovv) nicht als einen indi- 
viduellen Vorzug angesehen haben wolle", schlägt doch um 
der Durchführung der Theorie willen dem Zusammenhang ins 
Gesicht. In v. 5 stellt sich ja P. so deutlich wie möglich 
allein den Superlativaposteln gegenüber. Wie wäre es also 
zu verstehen, wenn er in v. 6 plötzlich von einer Mehrheit 
redete? Weiter ist zu erinnern, dass der Inhalt von 6a {U 
de xal löicotrjg tö5 Xoyq), dXX^ ov xf] yv(6a£i) ja genau das- 
selbe sagt, was P. anderweitig, namentlich 1. Cor. 2, 1 flF., gerade 
für seine Person in Anspruch nimmt. Dann aber lässt sich 
nicht absehen, wie das folgende g)ar€Q<DOavTeg, welches durch 
dXXa mit dem vorigen Satzteil eng verknüpft ist, plötzlich auf 
ein anderes Subjekt gehen soll, zumal auch nicht mit der 
leisesten Wendung ein Bewusstsein um einen Uebergang vom 
Apostel allein zu einer Mehrheit angedeutet ist. 

Die Beziehung des g)av6Q(DaapT£g auf eine Mehrheit wird 
auch dadurch nicht wahrscheinlicher, dass in v. 4 exfjQv^afiev 
gleichfalls von der Verkündigung des Ev. in der 1. plur. ge- 
redet wird. Man könnte nämlich daran denken, ob nicht in 
den beiden Versen ein formelhafter Plural vorliege, da P. 
bei Aussagen über die evangelische Predigt diesen Numerus 
gern braucht (1. 2. Th. passim; Gal. 1, 8; 1. Cor. 1,23; 2, 6 ff. 
9,11; 15,11; 2. Cor. 1, 19; 5,20; Rm. 10,8; Col. 1,28). An 
unserer Stelle wäre auch an sich ein pluralisches Subjekt nicht 
unmöglich. P. stellt der Predigt seiner Gegner seine eigene 
gegenüber, wie sie in Korinth geschehen ist, und dabei mochte 
ihm der Gedanke an die Wirksamkeit seiner Gefährten neben 
ihm nahe liegen. Freilich wäre dann nicht bloss an Timotheus, 
sondern jedenfalls daneben an den auch 2. Cor. 1, 19 als an 
der korinthischen Mission beteiligt genannten Silvanus gedacht. 
Zahns These wäre also auch hier nicht durchführbar. ^ — 
Aber einmal ist die 1. plur. bei den Aussagen über die Missions- 



Mr.^ zu 2. Gor., Anm. S. 11 zu 1, 4 führt diese Stelle als Beweis 
für den schriftstellerischen Plural in 2. Cor. an. 
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thätigkeit nicht ansschliessend gebraucht, indem P. auch den 
Singolar nicht venneidet (1. Cor. 1, 17; 9, 16; 15, 17; Gal. 1, 16; 
4, 13; Km. 1, 15) und ihn sogar in unserem Kapitel in v. 7 
verwendet {evfjyyeXiadfiTjv), und zweitens sind die beiden 
andern ersten Personen Singularis unseres Kapitels sicher auf 
P. allein zu beziehen und machen darum die Ernsthaftigkeit 
des ixTjQv^afisv und ^veQoiöavrsg verdächtig. Wir schliessen 
die beiden Stellen v. 12 und v. 21 gleich an. 

In V. 12 folgt nach voraufgehenden ersten Personen Sing, 
am Schlüsse des Verses ein Tjfistg, Es handelt sich hier um 
die Thatsache, dass P. von den Kor. keine pekuniäre Unter- 
stützung angenonmien hat (v. 7 öcogsav rö rav ß'sov evayyi- 
2,10V e'öfjYyeXiaafiTjv vfiZv). Zahn will auch aus unserer Stelle 
entnehmen, dass die gegen P. gerichteten Vorwürfe zum Teil 
mit auf seine Gehilfen ausgedehnt wurden.*) Welche Vor- 
würfe hat man ihm denn gemacht? Das lässt sich zunächst 
aus 1. Gor. 9, 1 fT. erschliessen. Danach hat man den Verzicht 
des P. auf Lebensunterhalt durch die Gemeinden als ein Zeichen 
gedeutet^ er sei sich selbst bewusst, dass er nicht dasselbe 
Recht wie die alten Apostel habe, sich von den Gläubigen 
unterhalten zu lassen. Dagegen protestiert P. und ftthrt sein 
Verhalten auf seine freiwillige Entsagung zurück. Derselbe 
Vorwurf wird auch an unserer Stelle berücksichtigt. 2. Cor. 
11,5 hat der Apostel den Gegnern gegenüber sich gerühmt, 
er sei in nichts gegen sie zurückgeblieben. Das ^ v. 7 kommt 
(vgl. Schmiedel z. d. St.) auf eine scheinbare Ausnahme dieses 
Satzes zu sprechen. In einem Stück war er zurückgeblieben, 
er hatte keine Unterstützung angenommen. Das können ihm 
die Kor. doch unmöglich zur Sünde anrechnen {lij äfiagrlav 
€Pioli]öa\ dass er ihren Geldbeutel so sehr geschont hat, dass 
er um ihretwillen andere, die makedonischen Gemeinden, ge- 
plündert, d. h. durch ihre Geldunterstützung es ermöglicht hat, 
von den Korinthern kein Geld zu nehmen. Wir wissen nun 
schon aus I. Th. 2, 9 ; II. Th. 3, 8, «) welchen Wert P. auf dies 
sein Verfahren gelegt hat. Offenbar hat er dadurch der 



^) Gemeint ist, wie im Folgenden stets, die Anmerkung zu § 19 über 
2. Cor., S. 225 f. 

') Vgl. auch unten die Besprechung von 1. 2. Th. 
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Nachrede entgehen wollen, als wenn er eigennützige Zwecke 
verfolge, wie die damaligen Gopten nnd ähnliche Leute zu 
thun pflegten. Und zwar muss, wie aus dem Zusatz h rotg 
xllfiaöiv rrjq 'Axaiag folgt, in Korinth eine solche Verläumdung 
ihm besonders nahe getreten sein. Daher setzt er y. 12 hinzu, 
er wolle bei seinem bisherigen Verhalten gegen sie auch in 
Zukunft bleiben. — Im einzelnen ist allerdings die Erklärung 
von y. 12 streitig. Die Einen (namentlich Schmiedel) denken 
sich die Sachlage so : Die Gegner wollen unter dem Eindruck, 
dass die Uneigennützigkeit des P. auf sie^ die nicht so un- 
eigennützig sind, ein schlechtes Licht werfe, ihn durch die 
Unterstellung, er habe kein Kecht zum Geldnehmen, yeranlassen, 
dies sein Recht durch die That zu erweisen, also künftig auch 
seinerseits Geld zu nehmen. Dann ist der letzte Satz mit iva 
yon d^oQfirj abhängig gemacht. Die Gegner suchen ein Mittel, 
ihn zu zwingen, dass er werde, wie sie. Sie rühmen sich ihres 
Rechtes, Geld zu nehmen, und diesem ihren Verfahren soll er 
gleich werden. Eine andere Auffassung der Stelle ist folgende. 
Der Grund, aus dem die Gegner ihn so drängen, die ag)OQ(i^, 
die sie suchen, ist der Anlass zu böser Nachrede, den er gerade 
dann gäbe, wenn er Geld nähme. Diesen Anlass will er aber 
nicht geben; er will auch weiterhin nicht eines Pfennigs Wert 
yon den Kor. annehmen. Dann hängt das letzte ipa nicht yon 
dg)OQiirj ab, sondern yon dem Hauptsatz o 6e noiciy xal jtoi^öoo, 
und giebt einen zweiten, übergreifenden Zweck an, nämlich 
dass P. durch Festhalten an seiner Uneigennützigkeit seine 
jetzigen Gegner zwingen will, yon ihrem Verfahren, die kor. 
Gemeinde geradezu zu fressen (y. 20), also pekuniär auszu- 
beuten, fürderhin abzulassen, um nicht yon der Uneigennützig- 
keit des P. beschämt zu werden. — Wir sehen yon andern, 
in der Mitte stehenden Auslegungen ab, namentlich yon der 
u. E. yöllig textwidrigen Annahme, dass die Gegner auch 
kein Geld genommen hätten; ebenso yon einer Entscheidung 
zwischen den beiden yorgetragenen. Denn der Beweis, dass 
das ^fisTg am Schluss des Verses nur auf P. allein sich be- 
ziehen kann, lässt sich bei jeder dieser Auslegungen fuhren. 
Derselbe liegt darin, dass nach y. 5 es sich um das Apostel- 
recht des P. handelt, und sein Verzicht auf Geld als ein 
Beweis dafür angesehen werden konnte, er wage nicht, auf 

4 
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solche Unterstütznng Anspruch zn machen, weil er kein rechter 
Apostel Christi (vgl. v. 13) sei. Ist das Apostelrecht Pi. aber 
der leitende Gedanke, so ist erwiesen, dass nnr von seinem 
eigenen Verhalten die Bede sein kann. 

Man könnte freilich demgegenüber noch sagen: dass P. 
hier im Vorübergehen dorch ijfielg auf die gleiche Uneigen- 
ntttzigkeit der Genossen Kücksicht nehme, sei doch dadurch 
nahegelegt, dass er sich cp. 12, 17 f. ausdrücklich darauf berufe, 
die Gehilfen seien in seinen Fussstapfen gewandelt. Wir haben 
also noch auf diese Stelle einzugehen. Der Zusammenhang 
ist ganz analog dem eben bespi*ochenen in cp. 11. Gp. 12, 11 
betont P., er sei in nichts hinter den inegllav ajtooroXoi 
zurückgeblieben, genau wie er es 11,5 gethan hatte. Wie er 
dann dort auf seine yvciaig sich berufen hat, so hier auf seine 
Wunderthätigkeit, welche er als afjfietov xov djtoöxoXov, also 
als ein apostolisches Kequisit, bezeichnet; dann kommt er 
12, 13 wieder auf die eine scheinbare Ausnahme zu sprechen, 
die Kor. seien etwa dadurch benachteiligt, dass er von ihnen 
kein Geld genommen habe,^) und erklärt wieder, bei seinem 
Verfahren beharren zu wollen (v. 14). Darauf aber fällt ihm 
noch eine Missdeutung seines Verhaltens ein, welche er seinen 
Gegnern zutrauen kann (v. 16). Seine Uneigennützigkeit sei nnr 
Heuchelei. Bekanntermassen, wie er ironisierend hinzufügt, sei 
er ja ein hinterlistiger Mensch. Er habe die Maske der Un- 
eigennützigkeit nur vorgenommen, um im Trüben zu fischen. — 



^) Der Uebergang, von v. 12 za v. 13 macht Schwierigkeiten. Der 
Sache nach enthält v. 13 den durch fjiiv in \, 12 in. geforderten korrelaten 
Gedanken. Derselbe ist aber in eine andere Form gebracht, sodass statt 
eines Satzes mit 6i ein begründender Satz angeführt wird. P. hatte ar- 
sprünglich sagen wollen : Die für den Apostel charakteristischen Merkmale 
waren in meiner Wirksamkeit gegeben, wenn ich anch auf mein 
persönliches Recht, mich unterhalten zu lassen, verzichtet habe. Die 
arjfieta tov dnoatokov sollten ihren Gegensatz haben in dem avzög iyci: 
ich für meine Person. Er hat gehandelt wie ein König, der das Regiment 
führt, ohne auf das Eönigsgewand Anspruch zu machen. Dieser Gedanke 
ist nun aber so umgeformt, dass P. sagt: Die Merkmale des Apostels 
sind bei euch thatsächlich in Wirksamkeit gewesen, denn, dass ich keine 
Unterstützung angenommen habe, ist das Einzige, was euch etwa gefehlt 
hat, und dafür bitte ich, wie er sehr sarkastisch hinzufügt, freundlich um 
Verzeihung. 
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Das weist er durch die offenkandige Thatsache znrück, dass 
seine Gehilfen niemals Geld angenommen hätten, wenn sie als 
seine Boten zu ihnen gekommen seien. Also könne er nicht 
dnrch ihre Yermittlnng die Gemeinde gebrandschatzt haben 
(v. 17). Er habe vielmehr, wo Geld gesammelt sei, dem KoUek- 
tanten, Titus, ausdrücklich einen Begleiter beigegeben, — das 
wird das av^coiecreiXa rov döeXg>6v bedeuten — , sodass eine 
Durchstecherei unmöglich gewesen sei (v. 18). Allerdings also 
redet P. hier davon, dass seine Genossen in seinen Fussstapfen 
einhergehen. Aber gegen eine Geltendmachung dieser Stelle 
für 11,12 sprechen gewichtige Gründe: 1. P. redet hier von 
einer viel späteren Zeit, als auf die 11, 12 hinblickt, von einer 
Zeit, wo er nach seiner grundlegenden Wirksamkeit diesen 
und jenen seiner Schüler nach Eorinth geschickt hat. Nur 
unter diesen Verhältnissen war ja überhaupt der Vorwurf mög- 
lich, dass sie hinterrücks für ihren Meister Geld gesammelt 
hätten. Solange P. selbst in Korinth war, wäre eine irgend- 
wie umfassende Geldsammlung der Genossen undenkbar ge- 
wesen; auch wenn sie noch so ausgiebig die Gastfreundschaft 
der Korinther in Anspruch genommen hätten, wovon wir nichts 
wissen, so würde das nicht den Vorwurf begründet haben, 
dass sie für P. Geld sammelten. Denn bei dem Unterhalt 
der Beiseprediger spielte Baargeld sicherlich eine geringe oder 
gar keine Bolle. Eben darum kann man übrigens den Vor- 
wurf der Gelderpressung durch die Gehilfen auch nicht aus 
übermässigen Unterhaltforderungen derselben bei Gelegenheit 
ihrer kurzen Besuche in Korinth ableiten. Handelt es sich 
nun hier in 12, 16 ff. nicht um die Zeit des grundlegenden 
ersten Aufenthalts und nicht um Unterhaltnehmen, sondern um 
den Vorwurf einer Geldforderung, so folgt, dass die Berück- 
sichtigung der Gehilfen an dieser Stelle für 11,12 nicht ver- 
bindlich ist; denn dort wird eben von jenem ersten Aufent- 
halt und vom Unternehmen im allgemeinen geredet, ohne 
dass der Gedanke an reine Geldunterstützung indiziert ist. Es 
kommt 2. hinzu, dass es durch die Form der Bede in 12, 16 ff. 
ausgeschlossen scheint, ein solcher Vorwurf sei wirklich er- 
hoben worden. Mochte er den habgierigen Krämerseelen, die 
in Korinth nicht fehlten (1. Cor. 6, 8), sehr nahe liegen, — wie 
F. hier davon redet, zeigt, dass die Verhältnisse ihn als eine 

4* 
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Lächerlichkeit darstellteD. Denn das (itj v. 16 weist auf eine 
ttberall anerkannte Thatsache hin, dass nämlich die Genossen 
Fanli gar nicht in der Lage waren, ihm Geld zuzuführen, weil 
sie entweder überhaupt keins sammelten, oder aber die Sammlung 
in solcher Form geschah, dass eine Durchstecherei ausge- 
schlossen war.^) — So sind also nicht nur (nach 1) die Ver- 
hältnisse, welche zu Grunde liegen, andere als 11, 12, sondern 
P. kommt hier nur durch eine von ihm fingierte Unter- 
stellung seiner Gegner überhaupt auf seine Genossen zu 
sprechen. Nimmt man endlich hinzu, dass der Apostel im 
übrigen mit airtöq lyco und den folgenden ersten Personen Sing, 
immer nur sein eigenes Verhalten betont, so wird man mit 
gutem Kecht jede Heranziehung von 12, 16 ff. zur Erklärung 
des „Wir" in 11,12 ablehnen dürfen. 

Die Sache steht danach bei 11,12 so: Wenn Zahns Be- 
hauptung richtig wäre, dass P. die 1. plur. nur von einer 

^) Man hat (vgl. z. B. Schmiedel z. d. St. und in der Einleitang zu 
2. Cor., s. dazu B. 299) aus unserer Stelle gerade folgern wollen, dass der 
hier formulierte Verdacht wirklich in Korinth ausgesprochen sei, nnd dii- 
raus dann die Massregeln bei der Einsammlung der Kollekte, von denen 
cp. 8. redet, und die Verteidigung ov6ha inXeovexzi^aafxev cp. 7 erklären 
wollen, auch für die Hypothese eines Zwischenbriefs daraus Kapital ge- 
schlagen, indem, wenn unsere Stelle jene Massregeln und jene Verteidigung 
des Paulus erst hervorgerufen hat, sie, und mit ihr der ganze Abschnitt 
cp. 10 — 13, älter sein muss als cp. 1—9. Es ist aber zu beachten, dass 
jene Massregeln nicht die Wirklichkeit, nicht ein Aussprechen eines Ver- 
dachts der Untreue voraussetzen müssen, sondern nur, dass F. im voraus 
dem Aufkommen eines solchen entgegentreten will. Im Gegenteil würde 
aus der Formulierung des Gegenbeweises, aus der kurzen Abweisung des 
Vorwurfs eher folgen, dass der Verdacht noch nicht ausgesprochen war. 

Zahn will freilich (§ 19, A. 1, S. 223) in 12, 16 ff. weder an das ünter- 
haltnehmen noch an die Kollekte denken, sondern inXeorixtriaa von einem 
„in moralische Abhängigkeit bringen^ verstehen. Dann sagt die Stelle, 
dass P. die Kor. zwar nicht am Beutel, aber doch in anderer Beziehung 
überlistet habe, indem er ihnen ihr Vertrauen abgestohlcD, und das wäre 
allerdings eher als ein wirklicher Vorwurf der Gegner zu verstehen. In 
der That aber fordert schon der gehörig berücksichtigte Zusammenhang, 
dass es sich hier um Geld handle. Das kann Zahn auch nur durch eine 
ganz ungehörige Abschwächung des Sinnes von nXeovsxxslv wegbringen. 
Im N. T. (Wilke-Grimm, Clavis s. v.) steht es nur im Sinne von pekuniär 
übervorteilen, und dass die im klass. Griechisch ja belegbare Bedeutung 
„die Herrschaft bekommen, überwinden" auch nicht durch 2. Cor. 2, 11 für 
das N. T» gestützt w^rdßo kann, dafür vgl. Klöpper z. d. St 
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wirklichen Mehrheit gebraache, so wttrde man 11, 12 ohne zu 
grossen Anstoss mit anf seine Genossen beziehen können, — 
obgleich anch hier die Beziehung speziell anf Tim. kaum 
wahrscheinlich zu machen wäre. Ist jedoch bewiesen, 1. dass 
der schriftstellerische Plnral bei P. überhaupt und gerade in 
diesem Abschnitt unseres Briefes cp. 10, 1 — 11, 6 aller Wahr- 
scheinlichkeit noch ausschliesslich vorkommt, dass 2. die ganze 
Frage, um die es sich 11, 7 ff. handelt, das Apostelrecht des 
F., also etwas ihn allein angehendes betrifft, so muss man 
urteilen, dass es weit näher liegt, den Plural auch an dieser 
einen Stelle als den schriftstellerischen aufzufassen, als ihn 
zugleich auf die Genossen des P. zu beziehen. Und dabei 
mag gleich hier bemerkt sein, dass die Wahrscheinlichkeit 
dieser Auffassung inmier noch wachsen muss, je mehr Stellen 
wir finden werden, wo R, wie hier, sozusageu in einem Atem 
und ohne Unterschied der Bedeutung von der ersten Person 
Singularis zur ersten Pluralis übergeht und umgekehrt. 

Die letzte Stelle, die in unserem Kap. noch in Betracht 
kommt, ist 11,21 xarä drifilav Xiyco, ax; oxi fj/ielg ^öd-svij- 
xafisv. Die Sache steht hier ganz analog, wie in dem eben 
besprochenen Fall. An sich wäre ja gar nichts dagegen, die 
1. plur. auf die Genossen des P. in Korinth überhaupt, weniger 
gut auf den Tim. besonders zu beziehen. Aber der Zusammen- 
hang ist nicht dafür. Auch hier handelt es sich um die Ver- 
gleichung des P. persönlich mit seinen Gegnern. Sind sie 
die rechten Apostel der Korinther oder ist ers? — Sowohl im 
Vorigen wie im Folgenden finden wir lauter 1. Personen 
Singularis, und werden lauter .Dinge erwähnt, die sich aus- 
schliesslich auf P. beziehen, ein Zeichen, dass der Apostel nur 
von sich selber reden kann. Und auch der Inhalt des Verses 
selbst legt das am nächsten. In den unmittelbar vorhergehenden 
Worten hat P. die Korinther sarkastisch gelobt für ihre grosse 
Toleranz, mit der sie seinen Gegnern gestatten, sie auf das 
Unverschämteste zu behandeln und auszubeuten ; daran hat er, 
natürlich wieder ironisch, die Hoffnung geknüpft, sie würden 
diese Toleranz auch ihm zuwenden, wenn er sich auf ein 
thörichtes Rühmen lege. Dem übermütigen Verhalten seiner 
Gegner gegenüber fügt er dann den Satz hinzu: xarä dvifilav 
Xiym xre. Die Worte haben eine doppelte Auslegung gefunden 
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— von der Differenz der Lesarten ijad-epfjöafisv : ija^sPfpcafisv 
kann hier abgesehen werden.*) — Die einen erklären: Zur 
Sehmach für ench sage ich es, weil wir nach enrer falschen 
Meinung (coo) zu schwach gewesen sind; die Andern: Zur 
Schmach für mich sage ich es, weil wir ja in der That 
schwach gewesen sind, d. h. von einem solchen gewaltsamen 
Auftreten bei uns allerdings nicht die Bede gewesen ist, was 
dann als eine schimpfliche Schwäche, freilich mit Unrecht (co^), 
beurteilt werden könnte. Aber bei jeder von beiden Erklärungen 
liegt der Gedanke an die Mitarbeiter des P. fern. Alles, 
was er von den Gegnern ausgesagt hat, zumal das xaraöovXovv 
und xareöHBiv, ist bei ihnen ein Ausfluss ihres Wtirdebewusst- 
seins. Sie gerieren sich als Herrn der Gemeinde. Dass P., 
wenn er ein solches Benehmen durch i^ad-en^xafisv von sich 
ablehnt, nicht mit an die Gehilfen denkt, liegt doch am Tage. 
Denn dass sie überhaupt nicht beanspruchen könnten, rivalisierend 
mit den Gegnern ein xaraöovXovv und xareöd^lsiv zu üben, 
ist völlig selbstverständlich. Nimmt man nun hinzu, dass der 
ganze Streit sich um die Person des P. dreht, und seine 
Begleiter den Gegnern herzlich gleichgültig sein konnten, so 
muss man doch urteilen : die Beziehung des Plurals auf diese 
begleitenden Genossen, oder speziell auf Tim., trägt ein dem 
Zusammenhang völlig fremdes Element hinein. Die Zahn'sche 
Erklärung, aus dem Plural folge auch hier eine Berücksichtigung 
des Tim. bei den dem P. gemachten Vorwürfen, wäre nur dann 
annehmbar, wenn sich keine einfachere und genügendere fände. 
Ist aber das Vorkommen des schriftstellerischen Plurals über- 
haupt bewiesen, so ist er auch, hier anzunehmen, weil die da- 
mit gegebene Erklärung viel einfacher und natürlicher ist. 

Ueber cp. 12 und 13 endlich können wir uns kurz fassen. 
Dass hier ebenso wie in cp. 11 P. nur sich selbst verteidigt, 
lehrt der Augenschein; es geht auch schon äusserlich daraus 
hervor, dass der Apostel durchweg in der 1. sing, redet. Um 
so auffalliger wäre es, wenn in 12, 19, wo nach Abschluss der 
Apologie der rechte Gesichtspunkt zur Beurteilung derselben 
angegeben wird, P. in die Plurale djtoXoyovfied^a und XaXovfiev 



*) Die Textkritiker haben auf Grund von B und Minuskeln des Perfekt 
bevorzugt. 
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irgend welche Gehilfen einschlösse und diesen dadurch einen 
Anteil an den vorigen Ausführungen zugestände. Wer soll 
das auch sein? Unmöglich Timotheus. Denn von dem ist 
seit 11, 21 keine Bede mehr gewesen. Ja noch mehr, die ganze 
äjtoZoylaj die P. gegeben hat, kann sich gar nicht auf den 
Tim. beziehen. Hat dieser denn die grosse Offenbarung gehabt 
(12, Iff.), von der zuletzt vorher die Rede war? Ist er in 
Damaskus beteiligt gewesen (11,32), oder von den Juden ge- 
geisselt worden? (11,24.) Wollte man aber die 1. plur. auf 
die im unmittelbar vorhergehenden Text genannten Genossen 
des P. beziehen, welche er nach Korinth gesandt hat (v. 18), 
namentlich auf Titus, so geht das auch nicht an; denn diese 
hat P. gar nicht verteidigt. Er hat vielmehr ihre Uneigen- 
ntttzigkeit als concessum behandelt, um daraus den Beweis 
zu fuhren, dass seine eigene Uneigennützigkeit nicht 
Maske gewesen sei. Die Apologie betraf also nur ihn selber. 
— Noch klarer wird dies durch den folgenden Satz: xccrivapri 
^sov iv XQiöTq) ZaXovfiev. Geredet haben in den vorigen Worten 
doch nicht diese seine Genossen, sondern er hat über sie 
geredet. Also können sie nicht in das XaXovfisv eingeschlossen 
sein. So ergiebt sich also, dass die vorstehende Apologie nur 
des Apostels persönliche Rechtfertigung enthält, und dass weder 
Tim. noch andere Genossen dabei beteiligt sind; es ergiebt 
sich femer, dass auch XaXovgisv nur ein persönliches, eben ge- 
schriebenes Wort meinen kann,<» d. h. die beiden Plurale müssen 
schriftstellerische sein. — Dazu kommt noch die sprachliche 
Bemerkung, dass auch hier wieder P. zu der 1. sing, in dem 
folgenden v. 20 {q>oßovfiai) übergeht, ohne irgendwie bemerkbar 
zu machen, dass er einen Wechsel des Subjekts empfindet. 

Dem bisherigen Resultat fügt sich endlich auch cp. 13 gut 
ein. Zahn will natürlich auch hier den Timotheus durch- 
gehends in die Plurale eingeschlossen sein lassen. Aber da- 
gegen ist geltend zu machen 1), dass die Plurale äöd-evovfisv 
und dad-evcofisv v. 4 und 9 auf den Vorwurf der Schwachheit 
gehen, der sich, wie wir sahen, aufP. allein bezieht; 2) ist 
anzuführen der Numerusgebrauch in v. 6 ff. In diesem Verae 
selbst schreibt P. in der ersten Person Singularis: sXjtlC^o) de, 
ori yvcoOBOd-B ort rjiiBlq ovx kofthv döoxifioi. In v. 7 geht er 
zu der 1. plur. über: evxoiied^a. Ebenso spricht er v. 8 im 
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Plural öwafieß-a und in v. 9 ;fa/(>o^£r nnd evxofied-a. Dann 
aber folgt v. 10 ygcupa). Nun Hesse sich zur Not verstehen, 
dasB P. zuerst in iXnlC^ca v. 6 von sich selbst als dem Haupt- 
Verfasser des Briefes im Singular schreibt und dann im Folgenden 
den Tim. mit hineinzieht Nicht aber lässt sich erklären, daBS, 
nachdem er so die Person des Tim. ausdrücklich sich vor die 
Seele gestellt hat, er nun in dem Schlusssatz ihn wieder aas 
dem Spiel lässt und den Brief als sein alleiniges Werk 
bezeichnet (ypagpco). Man gerät auch hier in lauter Wunder- 
lichkeiten, wenn man nicht zu der einfachen Deutung greift, 
dass wenigstens in unserm Abschnitt die 1. Person Singularis 
und Pluralis von P. unterschiedslos zur Bezeichnung 
seiner Person gebraucht werden, d. h. dass der schrift- 
stellerische Plural hier anzunehmen ist. 

Damit ist die Zahn'sche These, jeder Plural der 1. Person 
bei P. müsse von einer wirklichen Mehrheit, und im Falle die 
Adresse eine solche nenne, von dieser Mehrheit genommen 
werden, widerlegt. Diese Lösung der Schwierigkeit, so einfach 
und einleuchtend sie scheint, wird dem vorliegenden Thatbe- 
stande nicht gerecht: Das Vorkommen des schriftstellerischen 
Plurals bei Paulus ist unbestreitbar. 



Das Ganze der Arbeit, von der die vorliegende Abhandlung etwa 
ein Drittel umfasst, erscheint demnächst im Verlage von Max Nie mey er, 
Halle a. S. 



Lebenslauf. 



Ich, Karl Dick, evangelischer Konfession, bin am 2. Nov. 
1873 zu Vogelsmtthle, Kreis Lennep, geboren. Meine Eltern 
sind der Tnchhändler Karl Dick und seine verstorbene Ehe- 
frau Barbara geb. Preyser. Meine Schulbildung empfing ich in 
Aachen, zuerst in der Volksschule, dann in der Kealschule und 
endlich auf dem Kaiser Wilhelm -Gymnasium, das ich Ostern 
1893 mit dem Zeugnis der Reife verliess, um Theologie zu 
studieren. Ich gehörte der Universität Halle sieben Semester 
an und besuchte während dieser Zeit die Vorlesungen und 
Seminare bei folgenden akademischen Lehrern: Beyschlag, 
Burdach, Erdmann, Ficker, Haupt, Haym, Hering, 
Busserl, Kahler, Kautzsch, Kirchhoff, Köstlin, v. Liszt, 
Loofs, Rothstein, Schnitze. Im April 1897 bestand ich 
meine erste theologische Prüfung in Koblenz, absolvierte dann 
den vorgeschriebenen pädagogischen Kursus am Schullehrer- 
seminar zu Mors a. Rh. und habe mich seitdem in Halle auf- 
gehalten. 

Allen meinen verehrten Lehrern sage ich für vielfache 
Anregung und Förderung auch an dieser Stelle aufrichtigsten 
und herzlichsten Dank. 



Thesen. 



1. Jes. 7, 14 ist anf eiaen perBOnlü 

2. Eine „apokalyptische Theorie", ' 
menschliche Natnr des Messiae" 
mann, N. T. Theologie S. 84), 
irgendwie verbreiteten Änschai 
werden. 

3. Sfatth. 5, 18. 19 ist kein Program 

4. Jeans bat tlber den Zeitpnnkt 
gesagt. 

5. Die Anwendung des Bchriftetellt 
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6. Der Galaterbrief läBst nicht ei 
seiner letzten Anwesenheit in • 
Wirksamkeit der Jndaisten Yoigt 
habe. 

7. 1. Petri 3, 18 rnnsa znDäebst mit 
werden. 

8. Das Wort Windtborst» (Sitznng 
hanaes vom 21. Febr. 1885): Die 
Namen daher, weil sie in Speie 
der Toleranz gegen die Katholil 
wollen, nnd dieser Protest bezet 
und Grnnd flu- immer", dasB „d 
sprang nach nicht tolerant" get 
tendenziöse Ansbentnng einer a 

9. Die Lehre von der ApokataBtas 
10. Es ist der These Johannes Mt 

nnter den Entkircblichten 1895" 
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als solche nicht Aofgabe der 
kann. 



